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Resumé  
Oprettelsen  af  nationalparker  og  deres  indvirkning  på  lokalbefolkningens  levevilkår  har  
været  et  omdiskuteret  emne  i  mange  år.  Dette  skyldes,  at  der  ved  oprettelsen  af  
nationalparker  kan  være  potentielle  forringelser  af    levevilkår  for  de  lokalsamfund,  der  
ligger  i  og  omkring  en  nationalpark.I  denne  rapport  undersøges  det,  om  oprettelsen  af  
nationalparker  og  biodiversitets  beskyttelse  kan  gøres  på  en  sådan  måde,  at  det  ikke  vil  
have  negativ  effekt  på  den  i  og  omkringliggende  lokalbefolknings  levevilkår.  Rapporten  
finder  frem  til  de  påvirkninger  der  er  på  biodiversiteten  og  lokalbefolkningen  i  og  
omkring  nationalparker.  Ud  fra  analysen  og  diskussionen  konkluderes  det,  at  i  nogle  
tilfælde  vil  forflyttelse  af  lokalbefolkninger  skabe  en  negativ  holdning  overfor  
nationalparkerne,  hvilket  forårsager,  at  lokalbefolkningen  er  fjendtlige  overfor  
nationalparken,  og  derfor  forringes  biodiversiteten.  Andre  eksempler  viser  at  
nationalparker  er  med  til  at  fremme  biodiversiteten  i  området.  
Det  kan  konkluderes,  at  der  ikke  er  et  entydigt  svar  på,  om  oprettelsen  af  en  
nationalpark  kan  foregå  på  en  sådan  måde  at  lokalbefolkningens  levevilkår  ikke  bliver  
forringet,  og  biodiversiteten  opretholdes.    
  
Abstract    
The creation of national parks and its effects on the local community's livelihoods has                                         
been a discussed topic for many years. The reason for this is that the creation of national                                                  
parks has the potential to impair the livelihoods of the local communities that live in or                                               
around the national park. In this report it will be examined if the creation of national                                               
parks and the protection of biodiversity can be done in such a manner that it will not                                                  
have any negative effects on the livelihood of the local communities living in or around                                            
the  national  park.  
This report determines the effects on the biodiversity and the local communities in and                                         
around the national park. The conclusion is derived from the analysis and the discussion,                                         
that in some cases the relocation of local communities creates a negative idea around the                                            
national parks. This can make the local communities hostile towards the national park                                      
which can cause a loss in the biodiversity. Other examples shows that national parks                                         
help promote biodiversity in the area. The conclusion is that there is not a unique answer                                               
to the question if the creation of a national park can be done in such a way that the local                                                           
communities  livelihood  are  not  reduced  and  the  biodiversity  is  conserved.  
  
Forord  
Formålet  med  denne  rapport,  er  at  undersøge  de  relevante  aspekter  i  forbindelse  med  
en  vurdering  af  om  biodiversitetens  bevarelse  og  lokalbefolkningens  levevilkår  kan  gå  
hånd  i  hånd.  Der  er  flere  forskellige  teorier  omhandlende  hvordan  lokalbefolkningens  
levevilkår  kan  blive  opretholdt  eller  forbedret  ved  oprettelsen  af  nationalparker.  
Rapportens  formål  er  at  undersøge  og  belyse  dette  emne,  og  rapporten  kan  derfor  læses  
af  alle  med  interesse  for  emnet  og  området.  Rapportens  målgruppe  er  derfor  
medstuderende,  professorer  og  organisationer  der  ønsker  viden  om  dette  område.  Vi  vil  
derfor  undersøge  området  og  håber  på,  at  den  viden  udarbejdet  i  rapporten  kan  være  
med  til  at  belyse  problemet.    
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1 Indledningen 
Dette kapitel vil fungere som motivation for projektet, herunder hvad 
baggrunden for projektet er, hvorfor det er relevant og hvilket mål der er med 
projektet. Endvidere vil vi kort redegøre for hvilke præmisser projektet skal 
forstås ud fra. 
1.1 Problemfelt  
Der er stor debat om, hvorledes opretholdelse af biodiversiteten samt 
fattigdomsbekæmpelse kan forenes (Adams 2004: 146). Ifølge Ghimire & 
Pimbert (1997: 2) er oprettelsen af beskyttede område problematisk for 
landbrugets og lokalbefolkningens udvikling, da de beskyttede områder giver 
begrænset adgang til ressourcer.  
Ghimire & Pimbert (1997: 2) argumenterer for at lokalbefolkningen, ved 
oprettelse af beskyttede områder, i mange tilfælde har mistet omfattende 
ressourcer og medført økonomiske trængsler og forringelse af levevilkår. Dette 
tab af ressourcer sker som følge af restriktioner på brugen af de beskyttede 
områder. 
Denne problematik, om konsekvensen af oprettelse af beskyttede områder, 
kan skabe en undren over, hvorfor beskyttede områder egentligt bliver 
oprettet. 
Tabet af biodiversitet verden over er et omdiskuteret emne for politikere og 
naturorganisationer (Amoah & Wiafe 2012: 132). I 1992 blev konventionen for 
biologisk mangfoldighed etableret efter flere United Nations Environment 
program- (UNEP) møder. Disse møder omhandlede bevaring af biodiversitet 
(CBD 2010). Konventionen påpegede vigtigheden af konservering af den 
biologiske mangfoldighed i forhold til naturen og menneskers velbefindende 
(UN 1992: 1). En høj biodiversitet bidrager til et velfungerende økosystem, 
hvilket giver mennesket mad og goder i form af byggematerialer, rent 
drikkevand og bestøvning af afgrøder (Chan et al. 2007: 61). 
For at opretholde samt forbedre biodiversiteten oprettes nationalparker og 
beskyttede områder (Cernea & Schmidt-Soltau 2006: 1808). Nogle beskyttede 
områder er lukket for menneskelig kontakt. Denne udelukkelse af mennesker 
fra de beskyttede områder begrundes med, at biodiversiteten og økosystemet 
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herved ikke bliver ødelagt af  menskelig påvirkning (IUCN u.å. b). Det kan dog 
diskuteres i hvor høj grad den menneskelige påvirkning på biodiversiteten og 
økosystemet, kan ses som en ødelæggende faktor. I følge Ghimire & Pimbert 
(1997: 4) ændrer biodiversiteten og økosystemer sig konstant. Denne 
konstante ændring finder også sted i nationalparker og andre beskyttede 
område. Der kan være tale om en ændring i klimaet, hvilket kan resultere i 
fauna og flora ændringer. Ydermere er det ifølge Ghimire & Pimbert (1997: 5-
6) også vigtigt at huske på, at mennesker har været og stadig er en del af den 
evolutionære proces. Det vil sige, at de fleste af de vilde og uberørte steder der 
bliver lavet til nationalparker og beskyttede områder, er blevet dannet på 
baggrund af menneskelig påvirkning. Mange af de lokalbefolkninger der lever 
af naturens ressourcer har fundet måder, der gør at de ikke udtømmer 
området for de forskellige ressourcer, hvilket vi vil give et eksempel på i 
kapitel 3 (Ghimire & Pimbert 1997: 5-6). Endvidere er steder med høj 
biodiversitet tit områder hvor lokale og indfødte befolkningsgrupper lever af 
naturen (Ghimire & Pimbert 1997: 6). Denne sameksistens mellem 
lokalbefolkningen og naturen, samt den høje biodiversitet i områder beboet af 
lokale og indfødte, kan være med til at skabe debat om, hvorledes 
biodiversitetsbegrebet overhovedet skal forstås. 
Ydermere tager opretholdelsen af biodiversitet ved at oprette nationalparker 
og beskyttede områder ikke højde for lokalbefolkningers levevilkår. Tilgangen 
til opretholdelse af biodiversitet, hvor kun beskyttelsen af fauna og flora er af 
interesse, menes ifølge Ghimire & Pimbert at være en for snæver tilgang til 
konservering (Ghimire & Pimbert 1997: 20). At fokusere udelukkende på 
beskyttelse af fauna og flora kan ifølge Cernea & Schmidt-Soltaau (2006) have 
en negativ effekt på lokalbefolkningens levevilkår og herved fremme fattigdom 
blandt dem, der lever af at udnytte ressourcerne i området (Cernea & 
Schmidt-Soltau 2006: 1810). Som nævnt tidligere har de befolkninger, der før 
udnyttede naturens ressourcer efter oprettelse af nationalparker, ikke samme 
adgang som tidligere til naturen i området. Denne restriktion på adgangen til 
naturen kan derfor betyde, at befolkningen ikke kan opnå de samme mængder 
ressourcer, som de i dagligdagen har brug for, som for eksempel brænde eller 
non timber forest products (NTFPs) , hvilket er de ressourcer der ikke er 
brænde. NTFPs kan eksempelvis være vilde spinater, svampe og vilde frugter 
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(CBD 2010: 29; Shackleton & Shackleton 2004: 658). Konservering af verdens 
natur kommer dermed i konflikt med fattigdomsbekæmpelse og 
befolkningens levevilkår (Adams et al. 2004: 1146), da det er nødvendigt for 
en fattig befolkning at have adgang til naturens ressourcer. Endvidere findes 
der eksempler på, at omdannelsen af et område til nationalpark betyder, at 
lokalbefolkningen bliver flyttet til andre områder for at beskytte naturen, 
hvorved de mister deres land samt huse. 
Som nævnt tidligere kan det også forekomme at lokalbefolkningen ikke bliver 
flyttet, men får en begrænset adgang til det beskyttede område, hvilket kan 
resulterer i, at de ikke har mulighed for at opretholde deres levevilkår, da de 
ikke har adgang til føde og brændsel (Cernea & Schmidt-Soltau 2006: 1813). 
Disse to former for fordrivelse af lokalbefolkningen, enten i den fysiske form 
hvor de bliver flyttet fra området helt, eller hvor de får begrænset adgang til et 
område og ressourcerne, kan gøre stor skade på de lokalsamfund, der ligger i 
eller op af et beskyttet naturområde (Cernea & Schmidt-Soltau 2006: 1813). Vi 
vil i kapitel 5 analysere hvilket konsekvenser sådanne fordrivelser kan få for 
lokalbefolkningen i Afrika. Nogle af de forringelser der kan forekomme for 
lokalbefolkningen ved oprettelsen af en nationalpark er følgende: Risiko for at 
miste landbrugsjord, arbejde herunder indtægter, samt risiko for at blive 
hjemløse (Cernea & Schmidt-Soltau 2006: 1811). Selv ved forflyttelse af 
lokalbefolkningen kan der stadig være udefrakommende påvirkninger på 
biodiversiteten i form af krybskytter, som jager i de beskyttede områder, 
hvilket medfører at fordrivelsen af lokalbefolkning ikke er en sikkerhed for, at 
biodiversiteten opretholdes eller øges (Cernea & Schmidt-Soltau 2006: 1823). 
 
Ud fra ovenstående ses det, at oprettelsen af nationalparker samt beskyttede 
områder er med til at opretholde biodiversiteten hvilket er vigtigt og relevant 
for naturens mangfoldighed og ikke mindst for menneskets velbefindende. 
Det er dog ikke alle som mener, at måden hvorpå denne beskyttelse af naturen 
finde sted er hensigtsmæssig for lokalbefolkningen eller nødvendig for at 
opretholde biodiversiteten. Beskyttelsen af naturen og biodiversiteten kan 
forringe lokalbefolkningens levevilkår og medføre fattigdom. Biodiversiteten 
er faldende, og det skal stoppes for, at vi ikke ødelægger nuværende 
økosystemer så meget, at de ikke kan overleve i fremtiden, men man undrer 
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sig over hvorfor der stadig bliver opført nationalparker på denne måde, hvis 
etableringen kan have en så stor betydning og konsekvens for 
lokalbefolkningen. 
Ud fra ovenstående problemfelt vil vi forsøge at besvare følgende 
problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Er det muligt, at opretholde biodiversiteten ved hjælp af nationalparker, 
samtidig med at lokalbefolkningens levevilkår opretholdelses? 
1.2.1 Uddybning af problemformulering 
For at kunne besvare ovenstående problemformulering vil vi forsøge at 
besvare følgende underspørgsmål: 
• Hvorfor er biodiversiteten vigtig at opretholde? 
• Hvilken indflydelse har måden opretholdelse af biodiversitet foregår på 
for lokalbefolkningen i eller nær nationalparker? 
• Hvilken indflydelse har nationalparker på lokalsamfunds levevilkår? 
• Har lokalbefolkningen en indflydelse på biodiversiteten ved oprettelsen 
af nationalparker?  
 
1.3 Afgrænsning 
Dette afsnit vil forklare retningslinjerne i projektet og tydeliggøre de valg der 
er foretaget i forbindelse med udfærdigelsen af rapporten. Her vil vi forsøge at 
skærpe fokus af rapporten for læseren.  
 
Vores projekt er geografisk afgrænset til Afrika syd for Sahara, da vi mener, at 
vores problemformulering er specielt interessant i forhold til Afrika, da 
miljøbevarelse og fattigdom er et aktuelt problem, og en vigtig diskussion for 
at finde balancen mellem hensynet til biodiversitet og menneskets velfærd i 
Afrika.    
Der er i rapporten valgt ikke at komme ind på politiske og lovgivningsmæssige 
perspektiver på området. Det er derfor bevidst, at der ikke bliver arbejdet med 
de miljølovgivninger, der er i Afrika. Begrundelsen for dette er, at vi i stedet 
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har ville opnå en diskussion omkring konsekvenserne af det dilemma der kan 
være mellem hensynet til biodiversiteten på den ene side og 
levevilkårsproblematikken på den anden side i forhold til oprettelsen af 
nationalparker og forflyttelsen af lokalbefolkninger som konsekvens af 
miljøbeskyttelse.  
Gennem rapporten vil betegnelsen “lokalbefolkning” blive brugt. 
Lokalbefolkning refererer til de samfund og hjem, der ligger i områder 
omkring en nationalpark, eller de folk der bor i et område, der bliver 
omdannet til en nationalpark, hvilket har medført forflyttelsen af de 
lokalsamfund, der eksisterer i det område.  
Vi har valgt nogle eksempler fra Afrika, som skal være med til at give et billede 
af, hvordan forflyttelsen af lokalbefolkninger kan påvirke deres levevilkår, og 
vi vil med disse eksempler vise konsekvenserne af nogle bestemte situationer 
og handlinger. Formålet med dette er at vise situationen i Afrika, hvor 
forflyttelsen af lokalbefolkninger i forbindelse med oprettelsen af 
nationalparker har været et problem i mange år, og fortsat skaber problemer 
for lokalbefolkningen.  
Dette projekt vil have fokus på nationalparker, som de er beskrevet i IUCNs 
kategori II-nationalparker. Der vil ikke blive redegjort for de andre kategorier 
af IUCNs naturbeskyttelses områder. Vi har valgt at bruge IUCNs kategori da 
det er et internationalt accepteret kategorisystem, som lande i hele verden 
bruger til at skabe love omkring beskyttede områder.  
 
1.4 Metode 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvorledes vi har valgt at besvare 
problemformuleringens delspørgsmål, hvilket har givet os grundlaget til at 
kunne besvare vores problemformulering. Opbygningen af afsnittet er således, 
at metoden for besvarelsen af hvert af problemformuleringens fire 
delspørgsmål behandles separat i den rækkefølge der fremgår af 
problemformuleringen. 
For at kunne besvare første delspørgsmål, der omhandler hvorfor 
biodiversiteten er vigtig at oprethold,  vil vi dels undersøge hvilken 
betydningen en høj biodiversitet har for økosystemet, og dels undersøge 
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hvilken betydningen biodiversiteten har for menneskets velfærd. Endvidere vil 
vi komme ind på teorier der omhandler sammenhængen mellem 
befolkningstilvæksten i verden og fødevareproduktionen. 
For at svare på andet delspørgsmål om, hvilken indflydelse den måde 
opretholdelse af biodiversitet foregår på for lokalbefolkningen i eller nær 
nationalparker, vil vi klarlægge hvordan oprettelsen af nationalparker foregår, 
samt hvorledes lokalbefolkningen i og omkring nationalparkerne bliver 
behandlet. 
For at besvare tredje delspørgsmål i problemformuleringen, omhandlende 
hvilken indflydelse nationalparker har på lokalbefolkningens levevilkår, vil vi 
inddrage en bæredygtig levevilkårsstrategi som analysemodel,  denne vil blive 
brugte som analyseredskab til analyse af forskellige cases, hvor oprettelsen af 
nationalparker har fundet sted. Denne analyse er central for besvarelsen af 
problemformuleringen, da analysen vil kunne give et indblik i om 
lokalbefolkningen, ved oprettelsen af nationalparker, får forringet deres 
levevilkår. 
Ved besvarelse af sidste delspørgsmål i vores problemformulering, 
omhandlende lokalbefolkningens indflydelse på biodiversiteten ved oprettelse 
af nationalparker, har vi taget udgangspunkt i en litteratur analyse der 
analysere 123 forskellige rapporter omhandlende faktorer der har indflydelse 
på biodiversiteten i nationalparker i Afrika. Analysen er meget omfattende, og 
derfor at vi valgt udelukkende at forholde os til de faktorer vi finder relevante 
for vores rapport. 
 
Vi har for at kunne besvare vores fire delspørgsmål samt problemformulering 
anvendt forskellige kilder. Vi har hovedsageligt anvendt videnskabelige 
artikler skrevet af forskere i geografi og/eller miljø og udvikling, heriblandt 
Adams, W.M, Brockington, D., Pimbert, M. P. og Ghimire, K. B. Endvidere har 
vi benyttede os af information fra hjemmesider samt rapporter. 
Den forskning, der beskæftiger sig med biodiversitet samt lokalbefolkningens 
levevilkår, kan siges at gå i to overordnede retninger. Den ene retning 
beskæftiger sig med, hvordan biodiversiteten opretholdes med henblik på 
fremtidens brug af naturens ressourcer, hvorimod den anden retning 
beskæftiger sig med hvorledes oprettelsen af nationalparker har en 
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indvirkning på lokalbefolkningen, denne retning vægter individet og 
lokalbefolkningens interesse. Vi har derfor valgt i dette projekt at arbejde med 
to perspektiver på opretholdelse af biodiversitet samt lokalbefolkningens 
levevilkår. Det kan sige, at de to perspektiver har forskellige grundantageler, 
når det kommer til opretholdelsen af biodiversitet. Den ene har 
grundantagelsen at en mangfoldig biodiversitet kommer forud for menneskets 
velbefindende, og de to skal være adskilt, hvorimod den anden mener, at dette 
er en for snæver tilgang til opretholdelsen af biodiversitet, og at det er 
nødvendigt også at se på mennesket, der er en del af naturen. Disse to 
forskellige grundantagelser kan give et mere nuanceret billede af hvorledes 
opretholdelse af biodiversitet og en lokalbefolknings levevilkår spiller 
sammen.  
Dette projekt er et teoretisk studie, hvor der ved hjælp af forskellige teorier 
udarbejdes en videnskabelig og teoretisk undersøgelse af, om opretholdelse af 
biodiversiteten og lokalbefolkningens levevilkår kan forenes. Derfor kan det 
siges, at vi benytter os af en teoretisk eklekticisme, hvilket vil sige at 
fænomener undersøges ud fra viden fra flere forskellige videnskaber, 
discipliner og fag. Eklekticisme betyder udvælgelse, hvilket lige netop er det, 
som gøres, når man benytter sig af at kombinere forskellige teorier og 
videnskaber med det formål at fremsætte en ramme for ens undersøgelse 
(Sonne-Ragans 2012: 33).     
 !!!!!  
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2 Vigtigheden af en mangfoldig biodiversitet !
Som nævnt i problemfeltet afsnit 1.1 bliver nationalparker blandt andet 
etableret for at skulle beskytte naturen og biodiversiteten og dermed 
økosystemet. I dette afsnit vil vi give en gennemgang af begrebet biodiversitet, 
herunder forskellige tilgange til begrebet, samt hvilken indflydelse det har 
haft, og hvordan biodiversitet rent praktisk kan forstås. Kapitlet skal dels give 
et indblik i betydningen af en høj biodiversitet, og dels give et indblik i 
hvorledes biodiversitet kan have forskellig betydning for menneskers velfærd.  
  
Biodiversitet betyder mangfoldigheden af liv, og i et økosystem indebærer det 
alle levende organismer i et givent område (O'Brien 2010: 21). Biodiversiteten 
skal forstås som værende artsrigdommen indenfor et økosystem. Det er derfor 
vigtigt at forstå konceptet af økosystemer og hvilke funktioner der skal til, for 
at et økosystem er velfungerende. 
Et økosystem består af forskellige arter af planter og dyr, der lever sammen, er 
afhængige af hinanden, og herved danner fødekæder i systemet. Disse 
fødekæder er sjældent simple, men her vil gives en overordnet forklaring af en 
fødekæde (Thomas 2012: 591). 
Der er forskellige led og funktioner for de forskellige organismer. Det første 
led i kæden kaldes producenter og kan være planter og alger, dette er 
organismer, der omdanner sollys til energi. Producenterne giver den 
omdannede energi videre til første orden konsumenter, der består af 
planteædere så som mus og græshopper. De spiser producenterne og optager 
næringen gennem fordøjelse. Dette fortsætter indtil det højeste led i 
fødekæden nås. Når dyrene dør, bliver deres krop nedbrudt af nedbrydere 
såsom bakterier og forskellige arter af insekter og bliver herefter en del af 
jordbunden, som planterne vokser fra. Dette skaber en cirkel hvor hvert led er 
føde til det næste (Thomas 2012: 590). 
En ændring i biodiversiteten, som for eksempel en invasiv art eller hvis en art 
forsvinder, kan derfor forårsage en ændring i hele økosystemet, da det er et 
meget komplekst system, hvor de forskellige arter af planter og dyr er 
afhængig af hinanden. 
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Ved et større antal af arter i et givent økosystem, bliver der skabt et mere 
produktivt system end ved en monokultur, og det er derfor vigtigt at 
opretholde en høj biodiversitet for at bevare et sundt økosystem, da antallet af 
arter og sundheden af økosystemet afhænger af hinanden (Purvis og Hector 
2000: 213). De fleste eksperimenter viser, at en høj biodiversitet gør et system 
stærkere, men der er også eksperimenter der viser, at nogle arter ikke har en 
bærende rolle i økosystemsprocesserne og vil derfor ikke have en stor effekt 
på økosystemet, hvis disse arter forsvandt fra økosystemet, da pladsen og 
funktionen i økosystemet blot vil blive overtaget af andre arter (Purvis og 
Hector 2000: 216).  
I afsnit 1.1 nævnes det, at konservering af den biologiske mangfoldighed er 
vigtig for menneskers velbefindende. Én af grundene til, at en høj biodiversitet 
er vigtig for menneskes velbefindende er, at alt menneskets mad samt store 
dele af medicin, brændstof og industrielle produkter engang har været 
komponenter i økosystemet. Denne sammenhæng mellem menneskets 
fødevare og økosystemet medfører, at der er stor interesse i at opretholde et 
sundt økosystem (Krishnan 2008: 51). Endvidere kan en høj biodiversitet 
også bidrage til et lands økonomi for eksempel ved turisme, hvis turismen har 
været en grund til oprettelsen af en nationalpark (Krishnan 2008: 51). 
Økosystemer kan dog som nævnt tidligere blive påvirket af udefrakommende 
faktorer, der ændrer økosystemsprocesserne og dermed har en effekt på 
biodiversiteten (Purvis og Hector 2000: 216). 
Selvom der gøres mange forsøg på opretholdelse af biodiversitet rundt 
omkring på jorden, er biodiversiteten stadig faldende  (Withgott & Laposata, 
2012: 51). I 2005 udkom en rapport der hed The Millenium Ecosystem 
Assessment. Rapporten var udført af videnskabsfolk fra hele verden, der 
undersøgte biodiversitet på kloden, og de kom frem til at 10-30% af pattedyr, 
fugle og padder er i fare for at uddø på grund af menneskelig påvirkninger 
(Sarukhan & Whyte 2005: 4). 
De udefrakommende faktorer der har en effekt på biodiversiteten, som 
betyder, at denne er faldende skyldes oftest menneskelig påvirkning. Den 
hurtigt voksende befolkningstilvækst samt befolkningstætheden anses som 
værende største trusler mod biodiversiteten og økosystemet (Mckee et al. 
2003: 161). Denne menneskelige påvirkning forårsaget af befolkningstilvækst 
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og udvikling af teknologien kan derefter medføre, for eksempel, fældning af 
skove, overudnyttelse af jord til landbrug og urbanisering (Withgott og 
Laposata 2012: 51). 
Menneskets indflydelse samt nedgangen i biodiversiteten har ført til nogle 
internationale beslutninger for at bevare biodiversiteten, og i 1987 blev 
begrebet biodiversitet nævnt for første gang da det indgik i Brundtland 
Rapporten. Brundtland Rapporten er en rapport skrevet af FN med titlen "Our 
common future" og er en af mange rapporter skrevet af FN med mål for 
bevarelse af miljø i sammenhæng med menneskerettigheder og udvikling 
(Adams 2009: 75). Det var dog i Brundtland Rapporten, at der for første gang 
blev sat en sammenhæng mellem miljø og udvikling, de to skulle gå hånd i 
hånd, så miljøet kunne bevares i takt med at skabe udvikling (Adams 2009: 
75). 
Selvom begrebet biodiversitet kom på tale i Brundtland Rapporten, blev det 
først sat på den politiske dagsorden i 1992 til klimatopmødet i Rio de Janeiro 
(Adams 2009: 75). Her skulle alle landene, der var en del af FN, udvikle en 
plan for bevarelse af biodiversitet. Ovenstående viser at opretholdelse af 
biodiversiteten er blevet et internationalt emne. Dette internationale fokus 
betyder, som det ses ud fra ovenstående, at der er fælles mål, der skal 
overholdes, hvilket kan have en indflydelse på, hvorledes biodiversiteten 
opretholdes på det nationale niveau.   
Det kan dog diskuteres, om en ændring i biodiversiteten og økosystemet 
udelukkende er negativt, og om der overhovedet skal gøres noget ved den 
menneskelige påvirkning af naturen, der finder sted rundt om i verden. Som 
nævnt i ovenstående er den primære faktor til tab af biodiversitet at finde i 
befolkningstilvæksten på jorden, samt den befolkningstæthed som medfølger. 
Det kan derfor være interessant at se nærmere på, hvilken indvirkning 
befolkningstilvæksten kan have på mængden af fødevare, da dette kan være 
med til at belyse, om opretholdelsen af biodiversiteten er vigtig set ud fra 
argumentet om, at en høj biodiversitet er vigtig for menneskets velbefindende. 
To teorier, der omhandler menneskets bæredygtighed i forhold til mængden 
af fødevarer, disse teorier er henholdsvis skrevet af Thomas Malthus og Ester 
Boserup. De to teorier giver hver deres bud på, hvad der sker, hvis der ikke er 
tilstrækkelig med ressourcer til befolkningen. Ifølge Malthus (1789: 11) er der 
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sammenhæng mellem verdens fødevarer og befolkningstilvæksten. Malthus 
argumenterer for, at populationen stiger eksponentielt (2,4,8,16,32 osv.) 
hvorimod verdens fødevare kun stiger lineært (2, 4, 6, 8, 10 
osv.).  Nedenstående figur viser sammenhængen mellem 
befolkningstilvæksten og fødevarer over tid. 
 
Figur 1 viser sammenhængen mellem befolkningstilvæksten og mængden af fødevare (grafen 
er udarbejdet af gruppen selv). 
 
Ud fra denne antagelse om en eksponentiel befolkningstilvækst og en lineær 
stigning i mængden af fødevare, mener Malthus (1789: 5) ikke, at 
befolkningstilvæksten vil kunne forblive stigende. Malthus (1789: 5) 
argumenterer derfor for, at der er to måder befolkningen samt fødevarerne 
kan blive holdt i balancen på. Disse to måder kaldes negativ/forebyggende 
kontrol og positiv kontrol. Ved kontrol menes, at der er to måde hvorpå 
stigningen i befolkningen bliver begrænset, og herved bibeholdes balancen 
mellem befolkningstilvæksten og mængden af fødevare. En positiv kontrol 
forekommer hvis der skabes ubalance mellem stigningen i befolkningen og 
mængden af fødevare. Ud fra figur 1 ses punktet hvor en ubalance opstår, 
dette punkt er hvor befolkningstilvæksten overstiger mængden af fødevarer, 
hvilket er punktet hvor de to funktioner krydser hinanden. En positiv kontrol 
kan f.eks. være ved hjælp af krig, epidemier eller hungersnød. På denne måde 
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kan dødsfald ses som en naturnødvendighed for at mindske 
befolkningstilvæksten. Ifølge Malthus er denne positive kontrol samt 
befolkningstilvæksten årsagen til fattigdom i verden. Så længe 
befolkningstilvæksten bliver ved med at overstige fødevaremængden i verden 
og herved skaber ubalance, vil bekæmpelse af fattigdom ikke kunne betale sig, 
da den positive kontrol vil skride ind og skabe balance igen (Benjaminsen 
2002: 21). En negativ kontrol eller forebyggende kontrol kan forekomme ved 
en regeringsmæssig begrænsning i mennesket reproduktion hvilket kan være 
med til at undgå den positive kontrol (Malthus 1789: 5-8). 
Malthus teori blev også anvendt af andre videnskabsfolk, primært økonomer 
og økologer. Disse ny-malthusianere mente, at årsagen til miljøproblemer var 
at finde i sammenhængen mellem befolkningstilvæksten i de fattige lande 
samt det stigende forbrug i de rige lande. De mente, at den stigende tilvækst i 
befolkningen og forbruget var ved at overskride den økologiske bæreevne 
(Benjaminsen 2002: 23). Bæreevne skal forstås, som den belastning naturen 
kan tåle for ikke at reducere evnen til at tåle belastningen. Hvis bæreevnen 
bliver overbelastet vil denne reduceres (Benjaminsen 2002: 23). 
Modsat Malthus mener Boserup, at en stigning i befolkningen ikke er 
afhængig af mængden af tilgængelige fødevarer. Boserup argumenterer 
tværtimod for, at en stigning i befolkningen vil medføre en udvikling af 
teknologien, som derefter vil kunne være med til at øge mængden af mad, og 
herved vil befolkningen kunne overleve. Boserup mener, at 
befolkningstætheden er en dynamisk faktor, der er med til at fremme og 
udvikle teknologien, da produktionsforbedringer er en forudsætning, når der 
sker en befolkningstilvækst (Benjaminsen 2002: 25). Boserup ser ikke en 
tilvækst i befolkningen som værende negativ, men som værende en 
forudsætning for teknologisk udvikling, hvilket også er med til at fremme en 
generel samfundsudvikling (Benjaminsen 2002: 25). Endvidere vil hele denne 
teknologiske- og samfundsudvikling kunne medføre en investering i 
jordarealerne, hvilket kunne være beplantning af træer eller bygning af 
damme. Ifølge Boserup vil en sådan investering være med til at øge mængden 
af tilgængelige ressourcer og herved også være med til at øge naturens 
bæreevne. Dette betyder, at bæreevne ifølge Boserup ikke er en fast konstant, 
som ny-mathusianerne mener (Benjaminsen 2002: 26). 
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Ud fra disse ovenstående teorier ses, at der ikke er enighed om, at 
befolkningstilvæksten har en negativ indvirkning på miljøet. Malthus peger på 
en naturlig kontrol, der vil opretholde balancen mellem befolkningstilvæksten 
og fødevaremængden. Endvidere peger Malthus på, at fattigdomsbekæmpelse 
ikke har en effekt så længe balancen mellem mængden af fødevare og 
befolkningstilvækst ikke opretholdes. Hvorimod Boserup mener, at 
befolkningstilvæksten skal ses som værende positiv, da denne er med til at 
fremme den teknologiske udvikling. 
Ud fra disse to ovenstående teorier, vil vi i kapitel 7 diskutere, hvor vigtig 
opretholdelsen af biodiversiteten er.  
 
I ovenstående afsnit ses det at opretholdelsen af biodiversiteten er blevet et 
internationalt politisk emne, da det menes at være vigtig for menneskets 
velbefindende, da alle madforsyninger udledes af økosystemet. Endvidere ses 
det, at der er forskellige teorier omhandlende sammenhængen mellem 
stigning i befolkningstilvæksten og mængden af fødevare. Disse teorier kan 
være relevante i diskussionen om opretholdelse af biodiversiteten, da 
teorierne kan være med til at belyse effekten af menneskets forbrug af 
naturens ressourcer. 
2.1 Biodiversitetsbegrebets værdier 
Ifølge Blaikie & Jeanrenaud (1997: 48-51) kan det også være frugtbart at se på, 
hvilken værdi biodiversitetsbegrebet har for forskellige aktører, denne 
forskellighed i værdien af biodiversitetsbegrebet kan være nyttigt, når det skal 
undersøges, om det er muligt at opretholde biodiversitet og ikke påvirke 
lokalbefolkningens levevilkår. 
Værdien af biodiversitet kan inddeles i tre kategorier: 
• Direkte instrumentel/nytte værdi 
• Indirekte instrumentel/nytte værdi   
• Ikke-instrumentel egenværdi 
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2.1.1 Direkte instrumentel/nytte værdi 
Indenfor denne kategori bliver der lagt vægt på, hvorledes naturens ressourcer 
bidrager til menneskets velbefindende, tilfredshed samt nydelse, da der her er 
fokus på, hvorledes naturen bliver brugt. Det vil sige, at der her er tale om 
naturens direkte nytteværdi, hvorledes naturen bidrager til fødevare samt 
andre nytteformer såsom brænde og non timber forest products. 
Begrebet forbrugsværdi hører ind under denne kategori, og henviser til den 
værdi de naturressourcer har, der bliver udnyttet direkte fra et område. Her 
bliver naturens ressourcer udnyttet direkte i form af indsamling af brænde, 
fiskeri og jagt samt meget mere. Endvidere henviser begrebet forbrugsværdi 
også til de kulturelle og religiøse værdier, som er forbundet med direkte 
udnyttelse af naturens ressourcer. Der kan i den forbindelse være tale om f.eks 
betydningen af hvalkød for Inuit befolkningens kultur eller ritualer 
omhandlende jagt for afrikanske stammer. Tab af forbrugsværdi kan 
forekomme på forskellige måder. En af disse måder kan være, at 
lokalbefolkningen bliver nægtet adgang til området, eller hvis et offentligt 
naturområde bliver privat, kan det være med til, at befolkningen i område 
oplever tab af forbrugsværdi. Vi vil i kapitel 5 og 7 komme ind på, hvorledes et 
sådan tab har påvirket en lokalbefolkning. 
Et andet begreb som hører ind under denne kategori inden for biodiversitet og 
menneskets velfærd er, produktiv nytteværdi. Her er der tale om, de 
ressourcer der bliver solgt og herved har indflydelse på den nationale 
økonomi. Denne form for udnyttelse af de naturlige ressourcer bidrager 
hermed til menneskets velfærd i form af indtjening til de private, som ejer 
ressourcerne og er i stand til at sælge disse videre (Blaikie & Jeanrenaud 
1997:48-51). 
2.1.2 Indirekte instrumentel/nytte værdi 
Ovenstående redegørelse af direkte instrumentel/nytteværdi viser, at der i 
denne kategori er tale om, den værdi naturens ressourcer har for det enkelte 
menneske ved direkte kontakt med naturen. Ved indirekte 
instrumentel/nytteværdi er der tale om de ressourcer i naturen, som giver 
mere generel værdi til hele samfund. Det vil sige, at der her ikke er tale om 
forbrug eller salg af ressourcer, men at opretholdelsen af biodiversiteten har 
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indirekte værdi. Denne indirekte værdi ses i form af opretholdelse af det 
hydrologiske regime, hvilket forebygger eventuelle oversvømmelser, samt er 
med til at give jorden de rette næringsstoffer. Endvidere er biodiversiteten 
med til at nedbryde og absorbere forurening samt opretholde udbredelse af 
arterne. Det skal dog nævnes, at en mindskelse af biodiversiteten ikke 
nødvendigvis vil have indvirkning på de nævnte biologiske processer (Blaikie 
& Jeanrenaud 1997:48-51). 
2.1.3 Ikke-instrumentel egenværdi 
Ikke-instrumentel egenværdi har den holdning, at alle dyr har en værdi, og at 
opretholdelsen af biodiversitet derfor er et moralsk ansvar, da alle arter har 
ret til at leve. Der kan argumenteres for, at denne værdi ikke bidrager til 
menneskets velfærd, dog kan udførelsen af det moralske ansvar være med til 
at øge menneskets velfærd (Blaikie & Jeanrenaud 1997:48-51). 
Ovenstående er en generel redegørelse for hvorledes biodiversitet bidrager til 
menneskets velfærd. Det er dog vigtigt at holde for øje at ikke alle mennesker 
har samme opfattelse af, hvilke værdier der er med til at øge eller opretholde 
menneskets velfærd.  I den vestlige verden kan der være den opfattelse at 
opretholdelsen og fredningen af afrikanske dyr såsom elefanten kan være med 
til at bidrage positivt til menneskets velfærd, hvorimod bønder i Afrika er af 
den opfattelse, at elefanten er med til at mindske deres velfærd (Blaikie & 
Jeanrenaud 1997:51-53). Dette er et eksempel på hvorledes direkte 
instrumentel/nytteværdi kan være forskelligt for det enkelte menneske. Disse 
forskellige synspunkter og værdier er en styrende faktor for, hvorledes 
nationalparker bliver håndteret. Vi vil senere i rapporten (jf. Kapitel 7) 
diskutere, hvorledes disse forskellige synspunkter kan være afgørende for 
oprettelsen af nationalparker. 
 
Dette kapitel giver en forståelse for hvorfor opretholdelsen af biodiversitet er 
vigtig. Det kan dog diskuteres, om begrundelsen i menneskets velbefindende 
er berettiget set ud fra Malthus og Boserups teorier. Endvidere kan det være 
en god idé at se på biodiversitetsværdierne når man taler om opretholdelse af 
biodiversitet og lokalbefolkningens levevilkår, da en forståelse og indsigt i 
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disse forskellige værdier muligvis vil kunne være med til at forene 
opretholdelse af biodiversiteten og lokalbefolkningens levevilkår bedre.   
Ud fra ovenstående ses det endvidere, at oprettelsen af nationalparker 
grundet opretholdelsen af biodiversitet lægger meget vægt på den indirekte 
nytteværdi, biodiversiteten har for mennesket velfærd. Den direkte 
nytteværdi, der redegøres for i ovenstående afsnit, er ikke den primære 
bekymring, når det kommer til, opretholdelse af biodiversiteten, dette vil vi se 
nærmere på i det efterfølgende kapitel.  
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3 Betydning af nationalparker og konservering !
I kapital 2 redegøres der blandt andet for vigtigheden af opretholdelse af 
biodiversitet, samt hvorledes biodiversiteten og naturens ressourcer har en 
forbindelse til menneskets velfærd. I dette afsnit vil vi give en kort historisk 
gennemgang af, hvorledes konservering og nationalparker har udviklet sig 
gennem tiden, samt redegøre for på hvilke måder biodiversiteten forsøges 
opretholdt.   
Den mest udbredte metode der anvendes rundt om i verden, når 
biodiversiteten forsøges at opretholde, er oprettelse af nationalparker og 
beskyttede områder (Adams et al. 2004: 1146). Beskyttede områder har 
eksisteret i mange tusinde år, dog har begrundelsen for at oprette beskyttede 
områder været forskellig op igennem tiden. Der er eksempler på hvorledes 
lokale befolkningsgrupper oprettede beskyttede områder i Asien for at bevare 
eksempelvis et helligt tempel eller lignende (Child 2000: 1). 
I Storbritannien startede beskyttelsen af naturområder på baggrund af 
kongens jagt. Områder blev beskyttede for, at kongen kunne gå på jagt i disse 
og derved have større mulighed for at skyde vildt (Holdgate 1999: 3). 
Den første nationalpark i verden var Yellowstone Nationalpark som blev 
oprettede i 1872, denne nationalpark blev oprettet fordi jorden i området ikke 
var brugbart til landbrugsjord og herved ikke kunne have nogen økonomisk 
anvendelighed (Colchester 1997: 99). Allerede dengang var den vestlige 
verdens syn på nationalparker, at det var naturområder, der skulle beskyttes 
fra mennesker for at sikre, at naturen ikke ville blive ødelagt eller ændret og 
dermed kunne nydes af fremtidige generationer (Withgott & Laposta 2012: 
200). Dette syn medførte at de lokalbefolkninger, der boede i Yellowstone 
nationalpark området, blev fordrevet enten ved hjælp af overtalelse eller magt 
(Ghimire & Pimbert 1997: 6-7). 
Da Yellowstone Nationalpark blev oprettet, var Afrika styret af europæiske 
kolonier, oprettelsen af denne nationalpark betød, at den europæiske ide om 
konservering blev taget med til Afrika (Child 2000: 1). 
Nationalparkerne, der blev skabt i Afrika, blev skabt ud fra kolonimagternes 
ordre. Det omfattede ofte områder som var umulige at bruge til dyrkning af 
jorden eller ikke havde nogle kostbare mineraler, og dermed ubrugelige i den 
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forstand at de ikke kunne skabe indkomst. Reservaterne og naturparkerne tog 
derfor ikke hensyn til, om områderne var beboet af mennesker eller til den 
naturlige opdeling af arter og dyrenes vandringsmønstre. Det betød at dyrene 
ofte vandrede ud af parken, hvor de nu ikke var under parkens beskyttelse, 
samtidig med at dyrene voldte problemer for de lokale samfund, der levede 
omkring parken ved for eksempel at ødelægge marker (Cioc 2009: 19). 
 
Ud fra ovenstående ses det hvorledes at det vestlige syn på konservering 
allerede mange år tilbage var forbundet med uberørte naturområder, hvor 
menneskelig påvirkning ansås som en negativ faktor. Som nævnt i afsnit 1.1 
kan man diskutere rigtigheden af denne tilgang til konservering. De fleste dele 
af verden har været berørt og påvirket af mennesker op i gennem tiden, denne 
påvirkning har været med til at forme naturen og økosystemer. 
Lokalbefolkningens brug af naturens ressourcer kan have været med til at 
udvikle biodiversiteten. Specielle arter og planter kan være blevet plejet og 
passet af lokalbefolkningen, fordi de netop har været vigtig næring (Ghimire & 
Pimbert 1997: 4-7). Endvidere nævnes i afsnit 1.1 at mange af de 
lokalbefolkninger, der lever af naturens ressourcer, har fundet måder, der 
betyder, at de ikke udtømmer området for de forskellige ressourcer. 
Nedenstående citat er et interview af Godwin (2001) fra National Geographic, 
hvor Nelson Mandela fortæller, hvorledes de i hans landsby formåede at 
konservere naturen: 
 
”Now we had as a community - long before the arrival of whites - very good 
laws on conservation. The chief of a particular area would say:” if you 
people want to go cut firewood, you must come to me or to a foreman who is 
selected. If you want to go and hunt game, it should not be done in a chaotic 
manner, because we want to preserve [the animals], so you must get 
permission.” And the chief would say, ”I am going to have a particular 
period in the year when there can be hunting.” So conservation was there 
long before the whites came” (Godwin 2001 :31). 
 
Dette citat fortæller at i landsbyen, hvor Mandela voksede op, var der en leder 
der havde en forståelse for de naturlige systemer. Hvis alle samlede brænde i 
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store mængder, kunne det få en negativ effekt på omgivelserne, og hvis der 
skulle jages, skulle det gøres på en sådan måde, at der ikke blev “over jaget”. 
Endvidere skulle der også tages højde for årstiderne, så det ikke var de 
forkerte årstider, der blev jaget på, for eksempel når hunnerne var i brunst 
eller lige havde født. Dette citat viser, hvorledes en lokalbefolkning udnyttede 
naturens ressourcer, alt imens der blev taget højde for ikke at udtømme 
området. Endvidere viser dette citat, at konservering også har eksisteret for 
afrikanerne og lokalbefolkninger, før oprettelsen af nationalparker begyndte. 
 
Det er dog stadig et stort problem at biodiversiteten, som nævnt tidligere, er 
faldende over hele kloden (Withgott og Laposata 2012: 51). 
Etableringen af nationalparker er i dag først og fremmest et forsøg på at 
opretholde biodiversiteten, nationalparker har stadig til hensigt at beskytte 
naturen fra mennesker ved enten at udelukke mennesker helt eller kontrollere 
indgangen, så der kommer mindst mulig påvirkning på miljøet. 
I dag er der internationale definitioner, betegnelser og regler for beskyttede 
områder. Den Internationale Union for konservering af naturen (IUCN) har 
kategorier, som beskyttede områder bliver opdelt i (IUCN u.å. a). En af disse 
kategorier er nationalparker der betegnes som kategori II. En nationalpark er 
defineret som værende følgende: 
Et stort naturligt eller næsten naturligt område der er oprettet for at beskytte 
økosystemet og dets processer. I dette beskyttede område er der mulighed for, 
at befolkningen med bl.a.  kulturelle, spirtituelle og videnskabelige interesser 
samt  almindelige borgere kan komme ind i det beskyttede område og nyde 
naturen eller foretage undersøgelser, men uden at det forvolder betydelig 
skade på de naturlige systemer. Det er ikke tilladt at bo i nationalparker, dog 
er det i nogle tilfælde tilladt for lokalbefolkningen omkring området, at bruge 
parken til at få de nødvendige ressourcer så længe det ikke påvirker de mål, 
parken har sat (IUCN u.å. c). 
Ud fra ovenstående definition ses det, at det ikke er tilladt at bo i 
nationalparker, samt at det kun er i nogle tilfælde at lokalbefolkningen har 
tilladelse til at udnytte ressourcerne i parken. Som nævnt i afsnit 2.1 kan 
biodiversiteten have forskellige værdier for forskellige aktører. Ud fra 
definitionen på nationalparker ses det, at der ikke bliver lagt vægt på 
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biodiversitetens direkte nytteværdi, da det kun i nogle tilfælde er tilladt for 
lokalbefolkningen at udnytte parkens ressourcer. Ved oprettelsen af 
nationalparker forsøges det  at beskytte økosystemet, hvilket  medfører at 
biodiversitetens indirekte nytteværdi er den primære begrundelse for 
nationalparker. 
 
Ud fra ovenstående kapitel ses det at nationalparker og konservering har 
eksisteret i mange år. Konservering har også været en del af 
lokalbefolkningens levemåde op igennem tiden. Endvidere ses det hvorledes 
definitionen på nationalparker lægger vægt på den indirekte nytteværdi af 
biodiversiteten, og ikke så meget på den direkte nytteværdi biodiversiteten i 
nationalparker kan have på lokalbefolkningen. Vi vil i det efterfølgende kapitel 
komme mere ind på, hvorledes lokalbefolkningen kan bliver påvirket af 
oprettelsen af nationalparker. 
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4 Nationalparkers indflydelse på 
lokalbefolkningens levevilkår !
For at undersøge om det er muligt at opretholde biodiversiteten ved hjælp af 
nationalparker, samtidig med at opretholde lokalbefolkningens levevilkår, er 
det vigtigt at forstå begrebet fattigdom samt levevilkår. I nedenstående afsnit 
vil vi redegøre for forskellige definitioner af fattigdom. Endvidere vil vi 
komme ind på, hvilke faktorer der spiller ind på om en befolkning er 
bæredygtig, og hvorledes levevilkår kan ændres ved hjælp af en 
levevilkårsstrategi. Denne redegørelse skal ses som værende et 
analyseredskab, som vil blive brugt for at undersøge, om oprettelse af 
nationalparker har haft en negativ indvirkning på lokalbefolkningens 
levevilkår. Endvidere vil vi redegøre for, hvorledes lokalbefolkningen kan blive 
påvirket af oprettelsen af nationalparker. 
4.1 Fattigdom 
Fattigdom kan defineres samt måles på forskellige måder. Det kan måles som 
økonomisk fattigdom ud fra, hvor stor en økonomisk rigdom en 
befolkning/individ er i besiddelse af, herunder indtægt og forbrug (Spenceley 
& Goodwin 2007: 257). FN har udviklet en global fattigdomsgrænse, hvor 
personer, der lever med under 1,25$ om dagen, er i kategorien af ekstremt 
fattige. I 2010 estimerede FN, at 48% af afrikanere syd for Sahara levede i 
ekstremt fattigdom med under 1,25$ om dagen at leve for (UN 2013: 6). 
Fattigdom kan også defineres på andre måder, end ved den økonomisk 
situation det enkelte menneske står i. Fattigdom kan også defineres ud fra, 
hvor høje levevilkår en befolkning/individ har, om de basale behov bliver 
opfyldt, og hvor stor ulighed der er i samfundet (Spenceley & Goodwin 2007: 
257). Det kan også betegnes ud fra for eksempel sundhed. De fattigste folk er 
ofte dem, der også får sundhedsmæssige problemer, da de ikke får nok 
næring, ikke er informeret omkring sundhedsskadelige forhold og ofte ikke 
har adgang til lægehjælp (WHO 2014). Udover dårligt helbred bliver mangel 
på uddannelse eller mulighed for det, også set som en fattigdomsindikator 
(DFID 1999: 2.3.1). Da fattigdom ikke udelukkende måles ud fra den 
økonomiske situation, kan forskellige grupper og samfund have forskellige 
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måder at definere hvornår, der er tale om fattigdom (Spenceley & Goodwin 
2007: 257). 
Denne forskellighed i måder at definere fattigdom på, kan have haft en 
indflydelse på de international og national grupper, som har oprettet en given 
nationalpark. Deres fokus kan have været på den økonomiske fattigdom og 
ikke på befolkningens adgang til naturressourcer, samt den ikke-økonomisk 
fattigdom denne manglende adgang kan have været årsag til (Spenceley & 
Goodwin 2007: 257). Som tidligere nævnt i afsnit 1.1 kan det påvirke en 
lokalbefolknings levevilkår, hvis befolkningen bliver frataget deres ret til at 
udnytte de naturlige ressourcer i en nationalpark (Shackleton & Shackleton 
2004: 658), da naturområder giver både direkte og indirekte 
instrumentel/nytte værdi  i form af naturlige ressourcer. Naturressourcer 
bliver brugt både på en dagligdags basis, og i  situationer hvor 
hovedafgrøderne ikke giver nok udbytte som for eksempel ved 
tørke  (Tumusiime et al. 2011: 273). Adgang til naturressourcer er derfor en 
vigtig del af lokalbefolkningers levevilkår, da det giver indkomst økonomisk 
eller ressourcer at leve for. 
Udover brænde bliver andre naturressourcer også udnyttet (CBD 2010: 30). 
NTFPs kan være vilde spinater, frugter, træredskaber og græshåndbørster 
som nævnt i afsnit 1.1 (Shackleton & Shackleton 2004: 658). Disse NTFPs kan 
være et redskab til at hjælpe nogle af de fattigste i befolkningen med at få 
bedre levevilkår og sikkerhedsnet, da disse kan nedsætte en befolknings 
sårbarhed overfor forandringer. Forandringerne som en befolkningen har 
oplevet kan eksempelvis være, hvis en høst ikke giver afgrøder. Herved kan 
NTFPs bruges til at erstatte den manglende mængde føde, som en mislykket 
høst måtte være skyld i  (Shackleton & Shackleton 2004: 659). 
De fattigste grupper er ofte dem, der er mest afhængige af de naturlige 
ressourcer for at overleve, da de ikke har økonomien til at købe ressourcer, 
men selv skal skaffe dem, og husstande med lidt jord bruger ofte 
naturressourcer, da deres jord sjældent giver nok udbytte til at overleve på. De 
fattige er derfor mere afhængige af de naturlige ressourcer, og når de får 
frataget disse rettigheder, får de forværret deres levevilkår betydeligt 
(Tumusiime et al. 2011: 273).  
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Ud fra ovenstående ses det, at fattigdom ikke altid afhænger udelukkende af 
indkomst. I denne rapport har vi valgt at fokusere på, hvilke andre faktorer 
der har indflydelse på om en befolkning anses som værende fattige, herunder 
vil vi se på befolkningens levevilkår.   
4.2 Bæredygtige levevilkårsanalyse 
For at kunne undersøge om nationalparker har haft en negativ indflydelse på 
lokalbefolkningen, vil vi i nedenstående afsnit redegøre for, hvilke faktorer der 
påvirker en befolknings levevilkår, herunder vil vi kommer ind på, hvad en 
levevilkårsstrategi er. Dette vil vi i kapital 5 benytte for at undersøge om 
oprettelsen af forskellige nationalparker i Afrika har haft en indflydelse på 
lokalbefolkning. 
Department for International Development (DFID) har udviklet et skema, der 
omhandler bæredygtige levevilkår. Skemaet illustrerer, hvilke vigtige forhold 
en befolknings levevilkår afhænger af og giver samtidig en ide om, hvordan 
disse emner kan kobles sammen. Den sætter fokus på vigtige påvirkninger og 
processer, samt lægger vægt på de mange sammenspil der er mellem de 
forskellige faktorer, der kan påvirke en befolknings levevilkår (DFID 1999: 
2.1). Som nævnt i ovenstående afsnit kan fattigdom også defineres ud fra hvor 
høje levevilkår en befolkning har, herunder om de basale behov bliver opfyldt. 
Dette betyder, at bæredygtige levevilkår kan benyttes til at undersøge, om en 
befolkning defineres som værende fattig. Endvidere kan det også være med til, 
at undersøge den indflydelse oprettelsen af en nationalpark har haft på en 
lokalbefolkning. 
Som det kan ses på figur 2 er der mange aspekter i en bæredygtig 
levevilkårsanalyse. Der skal ses på de udefrakommende faktorer, 
levevilkårsmuligheder, samfundsstruktur, levevilkårsstrategier, og hvilke 
mulige mål der kan være.   
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Figur 2: Bæredygtig levevilkårsskema der viser sammenhængen mellem forskellige emner og 
processer (DFID 1999: 2.1). 
 
Sårbarheds kontekst (Vulnerability context) indeholder de udefrakommende 
faktorer, hvilket en befolkning har meget lidt eller ingen kontrol over. Graden 
af sårbarhed bestemmer, hvor stor en evne en befolkning har til at klare 
pludseligt indtrufne begivenheder, tendenser og sæsoner. Pludseligt indtrufne 
begivenheder (Shocks) kan for eksempel indebære naturlige ændringer som 
oversvømmelser eller en epidemi, der pludseligt rammer samfundet. 
Tendenser (Trends) kan eksempelvis være populations vækst eller en 
udvikling i priser i verdensmarkedet. Sæson (Seasonality) er ændringen i 
sæsonerne, og kan indebære en ændring i priser på korn igennem året, hvilket 
kan skabe fødevareusikkerhed i nogle perioder som for eksempel lige før 
høsten. Disse tre faktorer er vigtige, da de har en direkte påvirkning på 
befolkningens levevilkår både positivt og negativt (DFID 1999:2.2). 
Det er i forbindelse med befolkningens sårbarhedskontekst, at NTFPs kan 
være til hjælp, da disse produkter kan give befolkningen nogle ressourcer, som 
de ellers har mistet på grund af udefrakommende faktorer i forbindelse med 
pludseligt indtrufne begivenheder, tendenser eller sæsoner. Hvis en 
lavindkomstfamilie mister deres afgrøder, har de ikke økonomi til at købe 
mad, men familien kan i stedet samle, for eksempel frugter og vild spinat, som 
nævnt tidligere. 
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Egenskaber (Livelihood Assets) er, hvilke muligheder folk har for at øge deres 
levevilkår. Ideen bag levevilkårsegenskaberne er, at der er fem kapitaler, der 
er relevante for at sikre folks levevilkår, men det skal være en blanding af flere 
af punkterne og ikke kun et enkelt punkt for at sikre overlevelse (DFID 1999: 
2.3). De fem punkter er: 
 
• Menneskelig kapital, der består af folks evner til at arbejde herunder 
også deres sundhed og uddannelse. Hvis man ser på det fra en 
husstands synspunkt, er det for eksempel, hvor meget arbejdskraft der 
er til rådighed, og om arbejdskraften er stærk og sund. Dette punkt er 
vigtigt, for det bestemmer, hvordan resultatet af de andre punkter 
bliver (DFID 1999:2.3.1). 
• Naturlig kapital er de ressourcer, der kommer fra naturens ressourcer 
og kan fx være gode jordbundsforhold eller adgang til skov. Naturlig 
kapital kan være tæt forbundet med sårbarhed, da chok som 
naturkatastrofer ofte påvirker den naturlige kapital såsom ildebrande 
og oversvømmelser. Den naturlige kapital kan også være et gode i 
forhold til sæsoner, da der i nogen sæsoner bliver produceret mindre 
mad fra afgrøder, og her kan befolkningen i stedet overleve på NTFPs i 
form af mad fundet i skoven (DFID 1999:2.3.3). 
• Økonomisk kapital består af, de økonomiske ressourcer mennesket har. 
Individets indkomst kan også være præget af sæsoner, da de for 
eksempel kan sælge flere afgrøder på bestemte tidspunkter af året. Hvis 
et samfund eller en familie har en lav økonomisk kapital, er det vigtigt, 
at de kan få ressourcer et andet sted fra som for eksempel fra 
skovområder  (DFID 1999:2.3.5). 
• Social kapital handler om, de sociale netværk mennesker har og 
dermed deres mulighed for at arbejde sammen. Ved at danne netværk 
kan der dannes fælles regler, hvilket kan føre til sænkelse af priserne på 
visse varer samt give en tryghed, da de enkelte personer er del af et 
større fællesskab, der kan hjælpe hinanden, som eksempelvis hvis 
nogen i fællesskabet bliver påvirket af et chok i form af for eksempel en 
brænd. Her spiller den menneskelige kapital en vigtig rolle da jo større 
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familie og netværk den enkelte har, jo stærkere kan den sociale kapital 
blive (DFID 1999:2.3.2). 
• Fysisk kapital er de fysiske varer og infrastruktur, der skal til for at 
opretholde levevilkår som for eksempel mulighed for transport, huse og 
elektricitet. For at få sårbarheden i et samfund ned, er en solid og stærk 
infrastruktur vigtig, da det gør det nemmere når, der skal handles varer 
med omkringliggende landsbyer. Solide bygninger og huse er også 
afgørende, da bebyggelsen herved ville kunne modstå pludseligt 
indtrufne begivenheder som for eksempel stærke vinde eller store 
mængder nedbør (DFID 1999:2.3.4). 
 
Pentagonet som ses på figur 2, viser et samfunds kapitalfordeling. Pentagonet 
kan ændre form ud fra hvilke kapitaler, der er tilgængelig for en given 
lokalbefolkning. Når der laves en analyse af et samfunds kapitaler, er det 
vigtigt at se på tendensen over tid, da der kan være visse hændelser, der 
påvirker samfundet på den ene eller anden måde (DFID 1999:2.3). 
Transformerende strukturer og processer (Transforming structures and 
processes) indikerer institutionerne, organisationer og lovgivninger. De 
handler på alle niveauer fra lokalt til et internationalt plan og er meget vigtige, 
da de tager mange beslutninger, der påvirker befolkningens levevilkår. De kan 
påvirke samfund ved at lave love, der ændrer befolkningens vilkår ved for 
eksempel at flytte befolkninger fra beskyttede områder eller hjælpe dem med 
at udnytte de naturlige ressourcer, såsom brænde eller NTFPs, bedre (DFID 
1999:2.4). Dette punkt vil ikke blive diskuteret yderligere i rapporten, men er 
med for at vise at der er politiske forhold i levevilkårsstrategien. 
Levevilkårsstrategier (Livelihood strategies) omhandler muligheden for at 
fremme valgmuligheder og mangfoldighed. Det bæredygtige levevilkårsskema 
som ses på figur 2, giver en forståelse for, hvad der ligger bagved menneskets 
valg af levevilkårsstrategier og prøver derefter at fremme de positive aspekter. 
Det bæredygtige levevilkårsskema indeholder både økonomiske, sociale samt 
naturlige aspekter, der er med til at beskrive en befolknings levevilkår. Dog er 
det svært at skabe en levevilkårsstrategi, der gavner alle, fordi mennesker 
konkurrerer med hinanden om for eksempel jobs, hvilket gør det svært at øge 
levevilkårene for alle (DFID 1999:2.5). 
! 28!
Levevilkårsresultaterne (Livelihood outcomes) forekommer på baggrund af 
levevilkårs strategierne. Et af disse udfald kan for eksempel være et mere 
bæredygtigt brug af de naturlige ressourcer. En levevilkårsstrategi vil ikke 
udelukkende være at give en lokalbefolkning bedre økonomiske vilkår, da 
dette ikke vil være med at til gøre befolkningen bæredygtig på længere sigt, 
men i stedet fokusere på flere af kapitalerne da det er en blanding af flere 
kapitaler der giver den største sikkerhed (DFID 1999:2.6). 
Figur 2 kan bruges, når en befolknings levevilkår skal undersøges, så der kan 
findes en plan til, hvordan levevilkårene kan blive bedre for den pågældende 
lokalbefolkning. For at undersøge fattigdommen i en befolkningen er det 
vigtigt at undersøge levevilkårs egenskaberne, da disse punkter omhandler, 
hvor meget en befolkning har at overleve for ikke kun økonomisk. Fattigdom 
handler, som nævnt tidligere, ikke kun om det økonomiske, men også om 
hvilke ressourcer en befolkning har for at overleve og udvikle sig. I forhold til 
overlevelse er det også interessant at se på befolkningen i en sårbarheds 
kontekst, og undersøge om befolkningen har mulighed for at beskytte sig selv 
og forebygge skader fra udefrakommende faktorer såsom pludseligt indtrufne 
begivenheder, ændringer i tendenser eller sæsonerne. Som nævnt tidligere er 
det oftest de fattigste i et samfund, der er afhængige af de naturlige 
ressourcer, da de ikke har økonomien til at købe ressourcer. De er derfor også 
de mest sårbare, når det kommer til ændringer i naturen, da de er afhængige 
af de naturlige kapitaler i en højere grad end de økonomiske. Det er her 
afgørende, at befolkningen har opbygget stærke kapitaler, der kan øge 
sikkerhedsnettet og mindske sårbarheden ved, at der er flere kapitaler, hvis 
der skulle ske ændringer fra udefrakommende faktorer. 
De fattigste i samfundet har, som nævnt tidligere, ikke den økonomiske 
kapital, men er hovedsageligt afhængig af de naturlige kapitaler for at 
opretholde deres levevilkår (CBD 2010:30). Når en lokalbefolkning forflyttes 
på grund af oprettelsen af en nationalpark, er det derfor vigtigt at se på 
lokalbefolkningens kapitaler, da kapitalerne viser lokalbefolkningens 
sårbarhed overfor ændringer. En forflyttelse af lokalbefolkningen kan forringe 
befolkningens levevilkår, hvis der ikke bliver taget højde for kapitalerne. 
Forringelsen kan for eksempel ske, da befolkningen er afhængige af de 
naturlige eller sociale kapitaler mere end de økonomiske kapitaler, og 
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flytningen vil derfor ændre eller fjerne de kapitaler, som befolkningen er 
afhængige af for at opretholde deres levevilkår (DFID 1999: 2.3). Det er i 
denne sammenhæng, at oprettelsen af nationalparker kan skade 
lokalbefolkning, når de bliver forflyttet fra nationalparkerne eller bliver 
nægtet adgang til parkens ressourcer. Vi vil derfor i kapitel 5 fokuser på 
hvorledes oprettelsen af nationalparker har indvirket lokalbefolkningen 
sårbarhed og kapitaler. 
4.3 Lokalbefolkningen og nationalparker  
Det er som nævnt tidligere, ikke alle der anser oprettelsen af nationalparker 
som udelukkende værende positivt, da det kan påvirke de omkringliggende 
befolkningers levevilkår. I dette afsnit vil vi redegøre for nogle af de 
forringelser, som beskyttelsen af biodiversiteten samt oprettelsen af 
nationalparker har medført lokalbefolkningens levevilkår grundet forflyttelse 
samt begrænset adgang til ressourcer. Vi vil for at forklare disse forringelser 
benytte bæredygtig levevilkårsanalyse. 
 
Som nævnt tidligere i kapitel 3 oprettes nationalparker med henblik på at 
opretholde eller forbedre økosystemet ved at opretholde biodiversiteten. 
Denne ensidige fokus på bevarelse af biodiversiteten har mødt kritik. Det 
menes blandt andet at strengt beskyttede områder såsom nationalparker, hvor 
der ikke må bo mennesker, er en for snæver tilgang til opretholdelse af 
biodiversitet, da der i oprettelsen af disse beskyttede områder ikke bliver taget 
hensyn til lokalbefolkningen, samt forbedring af lokalbefolkningens levevilkår 
ikke bliver prioriteret (Ghimire & Pimbert 1997: 20). 
Etablering af nationalparker har, som nævnt tidligere, indflydelse på 
befolkningen som lever i og omkring nationalparkerne. Op i gennem tiden ses 
mange eksempler på, hvorledes etablering af nationalparker har haft en 
negativ indvirkning på befolkningens levevilkår, da beskyttelse af naturen 
førte til forflyttelse (Colchester 1997: 100-105). 
Forflyttelse af en lokalbefolkning fra et naturbeskyttet område kan ske på to 
forskellige måder. Den ene måde sker ved, at befolkningen det pågældende 
sted bliver tvunget til at forlade deres hjem og flytte andre steder hen (West 
1991: xvii). Hvis lokalbefolkningen helt skal flyttes, kan det føre til tab af 
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forbrugsværdi, da befolkningen mister adgang til naturlige ressourcer, og 
forflyttelse kan påvirke flere af  lokalsamfundets kapitaler, da befolkningen 
mister jord, hjem og sociale kontakter. De lokalbefolkninger, der ikke har en 
stabil økonomisk kapital, har en høj sårbarhed i situationer hvor de 
resterende kapitaler, som de afhænger af, ændres på grund af forflytningen og 
kan føre til en forringelse af lokalbefolkningens levevilkår (Colchester 2004: 
147). 
Den anden form for forflyttelse er, at lokalbefolkningen, som bor ved 
grænserne til en nationalpark, ikke længere har mulighed for at benytte 
parkens ressourcer. Befolkningen får også her et tab i forbrugsværdi og 
mindsket deres naturlige kapital, da de får frataget retten til at jage, samle 
brænde (Brockington & Igoe 2006: 425) og kan få begrænset adgang til jord 
og skovområder, da de ikke længere har lov til at gå ind i området, som er 
blevet en nationalpark (Colchester 2004: 147). Det kan siges at denne sidste 
form for forflyttelse er en kapitalforflyttelse, da befolkning ikke bliver aktivt 
flyttet fra deres hjem, men befolkningen får mindsket mulighed for at 
opretholde deres levevilkår som følge af nægtet adgang til nationalparkerne 
(Brockington & Igoe 2006: 425). Ud fra den bæredygtig levevilkårsanalyse 
kan der argumenteres for at disse to former for forflyttelse medføre at 
lokalbefolkningen blive mere sårbar overfor udefrakommende faktorer. 
Eksempelvis får lokalbefolkningen frataget deres fysiske kapitaler ved 
forflyttelse, eller ændret deres natulige kapitaler når deres rettigheder til at 
bruge de naturressourcer ændres på grund af oprettelsen af en nationalpark. 
Ændringerne i lokalbefolkningens kapitaler kan dermed føre til en forringelse 
af deres levevilkår (Amoah & Wiafe 2012: 132). 
Denne fordrivelse af lokalbefolkningen stammer helt tilbage fra etableringen 
af de først nationalparker. Begrebet nationalparker blev allerede dengang 
opfattet, som værende områder der skulle holdes fri for menneskelig 
indflydelse (Colchester 1997: 99). Der er eksempler på lokalsamfund, der er 
blevet flyttet eller helt fjernet fra visse områder, hvor det har skabt enorme 
problemer, forringet befolkningens levevilkår og kapitaler og øget samfundets 
sårbarhed. Ændringen i levevilkårene og samfundets kapitaler kan blive 
mindre ved, at der udføres en baggrundsundersøgelse af, hvor samfundet 
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kommer fra, og hvor de bliver placeret, hermed også hvilke kapitaler 
samfundet afhænger af. 
Endvidere kan etablering af nationalparker have mere end blot en fysisk 
indvirkning på lokalbefolkningen. Etablering af nationalparker kan også have 
en psykisk indvirkning på lokalbefolkning, idet den tvungne fordrivelse som 
opleves kan medføre psykisk stress. Den psykiske stress kommer som følge af, 
at befolkningen har mistet deres hjem. Dette tab kan medføre store 
bekymringer for fremtiden samt en følelse af ikke at være tilstrækkelig, da de 
ikke har kunnet beskytte deres hjem og samfund fra fordrivelse. Disse faktorer 
kan medføre så højt et stressniveau hos befolkningen, at det kan få 
helbredsmæssige konsekvenser (Colchester 1997: 104-105). Den psykiske 
indvirkning kan have en effekt på den menneskelige kapital, da forflyttelsen 
som sagt kan påføre stress og forringe de ramte personers sundhed. 
Fattigdom betegnes ud fra en befolknings levevilkår, heriblandt hvilke 
kapitaler samfundet råder over og dets sårbarhed overfor udefrakommende 
faktorer såsom forflyttelse. Hvis nogle af disse forhold ændres, kan det have 
en påvirkning på befolkningens levevilkår. Det er vigtigt at kende til en 
befolknings kapitaler, da de indikere samfundets sårbarhed overfor 
forandringer. Når en nationalpark bliver oprettet, kan det påvirke 
lokalbefolkningen, da der kan ske ændringer i befolkningens kapitaler. Det er 
dog ikke udelukkende negative konsekvenser, en nationalpark har på 
lokalbefolkningen. I næste kapitel vil vi undersøge, om oprettelsen af en 
nationalpark kan have en negativ indvirkning på en lokalbefolknings 
levevilkår. 
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5 Analyse af nationalparker i Afrika !
I dette afsnit vil der være eksempler på lokalsamfund, der er blevet forflyttet 
på grund af oprettelsen af nationalparker. Der vil  ligeledes blive analyseret, 
om forflyttelsen har haft en konsekvens for lokalbefolkningernes levevilkår 
ved hjælp af den bæredygtig levevilkårsanalyse. Der tages eksempler fra 
nationalparker i Afrika i henholdsvis Zimbabwe, Uganda og Tanzania. 
Nationalparker i Afrika dækker mere end 3.112.000 km2 og er fordelt på mere 
end 1812 nationalparker. Som nævnt tidligere vil vi i dette projekt fokuser på 
nationalparker, der ligger syd for Sahara. Denne del af Afrika har et totalt 
areal på 23 millioner km2, her er over 1 million km2 af arealet brugt til 
nationalparker, hvilket svarer til ca 4 % af det totale areal (Muhumuza & 
Balkwill 2013: 1).                                            
 
5.1 Rhodes Matobo- og Mana Pools nationalpark, 
Zimbabwe 
Zimbabwe er placeret i det sydlige Afrika og har et areal på cirka 39 millioner 
hektar, hvor cirka 6 millioner hektar er afsat til nationalparker, vildtreservater 
og byområder, de sidste cirka 33 millioner hektar bliver brugt til landbrug 
(EISA 2002). 
I Zimbabwes historie ses der eksempler på, hvordan forflyttelsen af 
lokalsamfund forringer lokalbefolkningens levevilkår og efterlader 
befolkningen sårbare på nye steder og i nye situationer (McIver 1997:246). 
Lokalbefolkningen skal i nogle tilfælde starte helt forfra, hvilket indebærer 
opbygning af infrastruktur, huse og veje. Denne opbygning kan være med til at 
øge lokalbefolkningens fysiske kapital. Endvidere skal lokalbefolkningen også 
starte forfra med dyrkning af marker og finde nye naturressourcer (McIver 
1997:246), og dette vil øge den naturlige kapital igen. Øget sårbarhed ved 
forflyttelse af en lokalbefolkningen kan forekommer på mange forskellige 
måder, det er ikke kun lokalbefolkningens manglende adgang til 
naturressourcer eller deres mangel på fysisk kapital der kan øge sårbarheden. 
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Hvis en lokalbefolkning eksempelvis bliver forflyttede fra højtliggende 
områder til lavtliggende områder, kan udefrakommende faktorer, såsom 
Tsetse fluen øge sårbarheden i befolkningen, da disse fluer kan overføre 
sovesyge til befolkningen samt deres kvæg (McIver 1997:243). 
 
I kolonitiden, i 1926, blev den første nationalpark i Zimbabwe oprettet ved 
navn Rhodes Matobo nationalpark, (se kort 1). Nationalparken består af 
205.000 hektar land (UNESCO u.å.). Lokalbefolkningen, der levede indenfor 
det område, der blev til en Rhodes Matobo nationalpark, blev flyttet fra deres 
hjem, og fik dermed frataget deres jordrettigheder. Det omkringliggende 
samfund fik frataget deres ret til at udnytte naturressourcerne indenfor 
parkens område, og herunder mistede de retten til at jage indenfor de 
beskyttede områder. Udelukkelsen fra store dele af naturen skabte problemer 
for lokalbefolkningen og forringede deres naturlige kapital. Denne 
udelukkelse medførte, at lokalbefolkningen ikke kunne dyrke den sammen 
mængde afgrøder som før, da de nu havde mindre jord og mindre adgang til 
naturressourcer (McIver 1997: 246). Endvidere var det også ulovligt at høste 
NTFPs i nationalparkerne herunder at samle brænde eller urter. Dette 
medførte  for det første en overudnyttelse af træ i de afrikanske reservater, 
som var områder hvor afrikanere blev forflyttet til under kolonitiden, og for 
det andet at de naturlige medicinmænd ikke kunne samle urter i 
nationalparkerne til at kurere sygdomme på traditionelle måder (McIver 1997: 
246). 
Ovenstående udelukkelse og forbud medførte, at de naturlige kapitaler blev 
formindsket, da lokalbefolkningen nu havde færre ressourcer, som for 
eksempel brænde, urter eller vilde frugter. Lokalbefolkningen, der levede nær 
Rhodes Matobo nationalpark, skulle dermed overleve med færre ressourcer, 
end før nationalparken blev oprettet. 
Som nævnt i afsnit 4.2 medfører NTFPs, at lokalbefolkningen ikke i så høj 
grad er sårbare overfor uforudset begivenhed såsom klima ændringer og 
dårlig høst, da disse produkter kan give befolkningen nogle ressourcer. Den 
begrænsede adgang til Rhodes Matobo nationalpark kan derfor have medført, 
at lokalbefolkningen nær nationalparken er blevet mere sårbar, da de nu ikke 
har adgang til NTFPs i nationalparken. Der kan ydermere argumenteres for, 
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at lokalbefolkningen også mistede adgang til naturens direkte nytteværdi, som 
består af naturlige kapitaler såsom fødevarer og NTFP. 
Udover den direkte nytteværdi mistede lokalbefolkningen også forbrugsværdi 
i form af kulturelle værdier, for eksempel da medicinmændene ikke havde 
adgang til de urter, der bruges til at kurere sygdomme på traditionel vis, 
hvilket kan resultere i, at traditionen helt forsvinder. Herved ses det hvorledes 
opretholdelsen af biodiversitetens indirekte nytteværdi kan medføre tab af 
biodiversitets direkte nytteværdi for andre aktøre. 
I Nyaminyami distriktet i det nordøstlige Zimbabwe tæt på Chizarira 
nationalpark steg mængden af dyr, efter der blev hyret flere vagter, og 
beskyttelsen af parken derved blev forøget. Ifølge McIver (1997) medførte 
stigningen i antal dyr, at naturens bæreevne blev overskredet, og dyrene 
begyndte at søge udenfor parkerne for at finde føde (McIver 1997:247). Vi vil i 
kapitel 7 komme ind på, hvorledes dyrenes vandring kan begrundes i 
overskridelse af naturens bæreevne ud fra henholdsvis Boserup og ny-
malthusianer.     
Dyrene fandt ofte føde i de omkringliggende samfunds afgrøder, hvilket gav 
store tab af fødevarer til lokalbefolkningen. Lovene der beskyttede dyrene, 
gjorde det umuligt for bønderne at beskytte deres jord, da det  var ulovligt at 
slå dyrene ihjel. Disse love førte til tab af menneskeliv, da lokalbefolkningen, i 
forsøget på at beskytte deres afgrøder uden at slå dyrene ihjel, selv blev slået 
ihjel af dyrene (McIver 1997: 247). Ovenstående viser igen hvorledes 
biodiversitetens værdi ikke er den samme for forskellige aktører.  
 
Et andet eksempel på forflytning af lokalbefolkningen fandt sted i 1960'erne 
hvor Mana Pools nationalpark, som på dette tidspunkt var et vildtreservat, 
blev oprettet i Zimbabwe, (se øverst på kort 1). Lokalbefolkningen boede tæt 
på Zambesi floden, hvilket gjorde jorden i det omkringliggende område meget 
frugtbar og næringsrigt (McIver 1997: 246). 
Da lokalbefolkningen blev fjernet fra deres land, blev de bosat i et område, 
hvor jorden var mindre frugtbar, fordi området  var beliggende længere væk 
fra floden. Denne forflyttelse væk fra floden medførte, at lokalbefolkningens 
mængde af afgrøder blev mindre (McIver 1997:246). Ud fra en bæredygtig 
levevilkårsanalyse kan der argumenteres for, at forflyttelsen resulterede i en 
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øgede sårbarheden for lokalbefolkningen, da de fik mindsket 
fødevaresikkerhed på grund af mindre mængde afgrøder. Endvidere fik 
lokalbefolkningen også i dette tilfælde begrænset adgang til NTFPs, da 
lokalbefolkningen havde begrænset adgang til naturressourcerne indenfor 
parkens område, hvilket også kan have været med til at øge 
lokalbefolkningens sårbarhed. Dog kan NTFPs udenfor parkens områder være 
med til at mindske sårbarheden og fungere som et sikkerhedsnet, hvis høsten 
ikke giver nok udbytte. Det har dog ikke været muligt at finde materiale om 
NTFPs udenfor for parken i litteraturen. 
Ifølge Mciver (1997) var befolkningen ikke kun afhængig af flodens frugtbare 
og næringsrige jord, de var også afhængig af floden til vanding af deres marker 
samt rent drikkevand (McIver 1997:246). Denne afhængighed af floden skabte 
yderligere sårbarhed for blandt andet kvinderne og børnene i samfundet, da 
de efter forflyttelsen nu skulle gå længere for at få drikkevand, hvilket 
medførte, at risikoen for at blive overfaldet af mænd og vilde dyr blev øget 
(Sorensen et al. 2011: 1525). Udover risiko for overfald betyder den længere 
afstand til vand også, at kvinderne og børnene har mindre tid til for eksempel 
at samle føde, gå i skole, arbejde eller passe familien (Charity:Water 2014). 
Denne mindre tid til andre gøremål kan i en bæredygtig levevilkårsanalyse 
argumenteres for at have en negativ indvirkning på lokalbefolkningens 
naturlige kapital idet både rent drikkevand og det at samle f.eks NTFPs indgår 
i denne kapital. Lokalbefolkningens menneskelige og økonomiske kapital har 
ligeledes en risiko for at blive formindsket på grund af den længere afstand til 
drikkevand, da det som nævnt ovenfor, også kan have en indvirkning på, hvor 
meget børnene har mulighed for at gå i skole og derved også have en 
indvirkning på uddannelse og jobmuligheder i fremtiden. 
    
Nedenunder ses kort 1 og kort 2. Kort 1 viser hvor nationalparker og byer er 
placeret i Zimbabwe og distributionen af landskabets højde. På kort 2 ses 
landbruget i Zimbabwe, herunder hvad der er kommunalt land, kommercielt 
landbrugsjord og beskyttede områder. Udover landbrug ses også landets 
nedbør, som opdeler landet i fem kategorier, fra lidt regn til meget. Hvis kort 1 
og 2 sættes op mod hinanden, kan sammenhængen mellem landbrug og 
højden på landskabet samt mængde nedbør analyseres, hvilket kan give os en 
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indikation på, om forflyttelsen af lokalbefolkningen væk fra nationalparker 
har forbedret eller forværret deres muligheder for dyrkelse af jorden. 
 
 
 
Kort 1 viser beliggenheden af nationalparker samt højden af landskabet (Worldatlas u.å.). 
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 Kort 2 viser beskyttede områder, naturlige regioner og landbrug i Zimbabwe (McIver 1997: 
240). 
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Det ses, at de områder på kort 1 hvor landskabet er meget kuperet, også er de 
områder på kort 2 hvor størstedelen af den kommercielle landbrugsjord er. 
Foruden det kuperede landskab ses det også på kort 2 at størstedelen af den 
kommercielle landbrugsjord er at finde i områder, hvor der er en moderat 
nedbørsrate, hvilken er meget egnet til landbrugsproduktion. De 
kommercielle landbrugsjorde har derfor det mest optimale klima for dyrkning 
af afgrøder, hvorimod størstedelen af de kommunale jorde har en lav mængde 
nedbør og er mest i lavtliggende områder som ses på kort 1, der fungerer godt 
til husdyr og vilde dyr, men ikke til at dyrke afgrøder. Det er hovedsageligt i de 
områder med lavt nedbør, de beskyttede områder er placeret, derfor ses det, 
at nationalparkerne ikke er placeret i de områder, der egner sig bedst til 
landbrug.!
En af grundene, til at nationalparkerne er placeret i områderne med en lav 
nedbørsrate, kan være, at regionerne med lavt nedbør er mere optimalt som 
levested for vildedyr. Det er dog ikke optimalt, at kommunal jord i højere grad 
er i de områder med lavt nedbør, da det også er her, lokalbefolkningen lever. 
Denne placering at lokalbefolkningen gør at de ikke har så gode vilkår for 
dyrkelse af deres afgrøder, som hvis de var bosat i områderne, hvor de 
kommercielle landbrugsjorde ligger. 
Som nævnt tidligere blev lokalbefolkningen i Mana Pool nationalpark 
forflyttet til et mindre frugtbart og næringsrigt område. Vi har ikke kunne 
finde lokalbefolkningens præcise placering efter forflyttelsen, men på kortene 
1 og 2 ses det, at Mana Pools er placeret i lav landskab med lav nedbørsrate 
Udfra kort 2 kan befolkningen, der blev forflyttet, været blevet flyttet til andre 
steder med en lav nedbørsrate, hvilket ikke vil have medført en stor forskel på 
lokalbefolkningens måde at dyrke jorden på. Det er dog her vigtigt at holde for 
øje, at befolkningen inden oprettelsen af nationalparken var bosat ved floden, 
der betød at området var frugtbart og næringsrigt på trods af den lav 
nedbørsrate. Herved kan forflyttelsen stadig have forårsaget en nedgang i 
afgrøderne efter forflyttelsen.  
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5.2 Kibali nationalpark, Uganda 
Uganda er placeret i Østafrika og har et areal på cirka 24 millioner hektar, 
hvoraf 8.4 millioner hektar bliver brugt til landbrug (Mwebaze 2014), og 6.4 
millioner hektar er beskyttede områder (EarthTrends 2003). 
I Uganda er der også tilfælde, hvor oprettelsen af nationalparker har medført, 
at lokalsamfund er blevet tvunget fra deres land. 
 
Mellem 1990-1993 var der 130.000 mennesker i Uganda, der blev fjernet fra 
deres hjem som en del af et “Natulig skovledelse og bevarelses projekt”, der 
var sat i gang af den Europæiske Kommission. Formålet med projektet var at 
hjælpe Ugandas skovafdeling med problemer, der omhandlede ulovlig 
indtrængning  af mennesker i skovområder. Den Europæiske Kommission tog 
ikke hensyn til lokalbefolkningen i området, da fokus i projektet var 
naturbevarelse, hvilket førte til forflyttelsen af de mange mennesker (Feeney 
1998: 90). 
Da Kibali nationalpark blev oprettet i 1992, betød det, at 35.000 mennesker 
skulle flyttes. Der var på forflyttelsestidspunktet ikke blevet afsat noget land 
til denne del af befolkningen. Dette medførte, at de stod uden midler til at 
opretholde deres levevilkår såsom hjem, mad og personlige ejendele og måtte 
klare sig selv (Feeney 1998: 91). For at overleve måtte de forflyttede 
mennesker prøve at finde arbejde, ofte som billig arbejdskraft til 
landbrugsejere, tigge i vejkanten eller opholde sig i indkøbscentre, da de her 
havde mulighed for at være indendøre (Feeney 1998: 92). Forflyttelsen af de 
35.000 mennesker førte til forringelse af deres levevilkår med store tab af 
land, hjemløshed, fødevareusikkerhed til følge, og i det hele taget øget 
sårbarhed der resulterede i større dødelighed. (Cerneau og Schmidt-Soltau 
2006: 1811). Ud fra den bæredygtig levevilkårsanalyse kan det også 
argumenteres for, at denne forflyttelse øgede befolkningens sårbarhed overfor 
udefrakommende faktorer. Graden af sårbarhed bestemmes, som nævnt i 
afsnit 4.2, ud fra, hvor stor en evne en befolkning har til at klare pludseligt 
indtrufne begivenheder, tendenser og sæsoner. 
Der kan derfor også argumenteres for, at denne befolkning ikke har en særlig 
stor evne til at klare pludseligt indtrufne begivenheder, tendenser og sæsoner. 
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Befolkningen blev ikke blot mere sårbar i denne periode, befolkningens 
levevilkårsegenskaber blev også påvirket. Påvirkningen på 
levevilkårsegenskaberne ses ved at befolkningen fik forringet deres 
sundhedsmæssige vilkår ved forflytningen og dermed deres menneskelige 
kapital, da store dele af befolkningen ikke havde adgang til rent vand, mad 
eller et sted at sove (Feeney 1998: 92). Lokalbefolkningen mistede endvidere 
deres adgang til de naturlige ressourcer, som nu var blevet en del at 
nationalparken. Ved den manglende adgang til naturressourcerne mistede 
lokalbefolkningen ligeledes naturlige kapitaler. Det kan yderligere siges, at 
lokalbefolkningens mistede biodiversitetens direkte nytteværdi, da denne er 
udnyttelse af naturens ressourcer. 
Da lokalbefolkningen blev fjernet fra deres hjem, blev de som nævnt ikke 
flyttet til et andet område, hvilket medførte at lokalsamfundet blev splittet. 
Denne splittelse resulterede i at husstandene mistede sociale kontakter, og 
derfor havde de færre bekendte og naboer end tidligere (Feeney 1998: 91). 
Tabet af sociale kontakter kan i forhold til levevilkårsegenskaberne siges at 
være en forringelse i den sociale kapital. Ydermere kan tabet også være med til 
at øge sårbarheden for den individuelle husstand, da de mister et 
sikkerhedsnet, i form af hjælp fra andre mennesker hvis eksempelvis en 
ulykke rammer husstanden. 
Ud fra det økonomisk synspunkt mistede befolkningen også meget, da de ikke 
længere havde nogen ejendele, fordi de var blevet fjernet fra deres hjem uden 
varsel. Hvis befolkningen forsøgte at vende tilbage til deres tidligere hjem, 
kunne de risikere at blive overfaldet af de vagter, der nu beskyttede området 
(Feeney 1998: 92). Forflyttelsen resulterede, som nævnt tidligere i, at folk 
begyndte at tigge eller fik arbejde. Selvom arbejdet var underbetalt, kan dette 
stadig ses som en forbedring af den økonomiske kapital. 
Fysiske kapitaler indeholder mulighed for transport, huse og elektricitet. Der 
kan argumenteres for at denne kapital ikke længere er tilstede for den 
forflyttede befolkningen, da de er blevet hjemløse. 
Ovenstående viser at denne forflyttelse har resulteret i en mindskelse af 
menneskelige- naturlige-, sociale- økonomiske og fysiske kapitaler. 
Ovenstående case er et eksempel på, hvorledes en forflyttelse kan have 
konsekvenser for lokalbefolkningen, på alle de forskellige kapitaler. Når man 
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taler om levevilkårsegenskaberne, er det vigtig, som nævnt tidligere, at se på 
sammensætningen af de forskellige kapitaler. Én kapital er ikke med til at 
sikre en befolkning overlevelse. Modsat kan det siges, at når mange eller alle 
kapitaler er faldende, bliver det betydeligt sværere for en befolkning at sikre 
sig bæredygtige levevilkår. 
 
5.3 Mkomazi, Tanzania 
Tanzania ligger i Østafrika og har et areal på cirka 94.5 millioner hektar, hvor 
37.4 millioner hektar er nationalpark eller beskyttet område (EarthTrends 
2003). 
I 1951 blev Mkomazi nationalpark oprettet i det nordøstlige Tanzania. 
Oprettelsen af nationalparken havde i starten ikke nogen indflydelse på 
lokalbefolkningen, der brugte området til at græsse deres kvæg, og der var 
ingen begrænsninger indenfor området (Brockington 2001: 314). Det ændrede 
sig i 1980’erne, da the Wildlife Division ville konservere området, da de 
mente, at kvæget ødelagde vegetationen og havde en negativ indvirkning på 
populationen af store pattedyr. Lokalbefolkningen og deres kvæg, der levede 
og græssede på området, skulle nu ryddes, hvilket lykkedes i 1988 
(Homewood & Brockington 1999: 302).  
Lokalbefolkningen blev flyttet til et landområde mellem to bjerge, hvilket var 
et landområde mere højtliggende. Denne forflyttelse resulterede i en 
mindskelse i deres kvægbestand. Årsagen til dette var, at der i dette område 
ikke var græs nok til alt kvæget, hvilket skyldes den højere beliggenhed. Denne 
beliggenhed betød yderligere at næringsstofferne i græsset ikke var så højt 
som i nationalparken. Disse forhold bevirkede en formindskelse i 
produktionen af mælk sammenlignet med før forflyttelsen. (Brockington 
2001: 313-314). Endvidere medførte den mindre mængde næringsstoffer i 
græsset, at kvæget blev svagere i  tørkeperioder, da de nu ikke havde nok 
reservefedt. Herved blev kvægets sårbarhed i perioder med endnu mindre 
mad øget sammenlignet med før forflyttelsen (Brockington 2001: 314). 
Forflyttelsens indvirkning på kvæget gjorde at lokalbefolkningen, der før kun 
levede af kvæget, nu skulle finde nye måder at opretholde deres levevilkår 
(Brockington 2001: 314). 
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I dette tilfælde var påvirkningen på lokalbefolkningens levevilkår forskellig for 
de forskellige befolkningsgrupper. De fattigste grupper, der mistede 
størstedelen af deres kvæg, blev også påvirker mest, da de nu blev afhængig af 
indkomst andre steder fra, som for eksempel ved at sælge brænde eller 
medicin (Brockington 2001: 333). De rigere familier, der disponerede over 
meget kvæg, kunne stadig overleve på deres kvæg, hvilket gav dem et 
overskud. Kvinderne fra de fattigere områder tjente også penge ved at sælge 
kyllinger, mælk eller medicin som nævnt overfor, og  bidrog derved til 
familiens indkomst. (Brockington 2001: 317). 
Ovenstående afsnit viser, hvorledes det er sammensætningen af de forskellige 
kapitaler, der er afgørende for en befolknings levevilkår. De fattigste fik 
frataget mest naturligt kapital i form af kvæg sammenlignet med de rigeste, 
idet den forringelse i naturligt kapital de var udsat for, ikke have en betydning 
for deres levevilkår. Den forringelse i naturligt kapital som de fattigeste i 
lokalsamfundet var udsat for medførte, at de var nødsaget til at forbedre deres 
økonomiske kapital ved at sælge forskellige varer. Dette eksempel viser, 
hvordan det ofte er de fattigste i befolkningen, der er mest sårbare i 
situationer, hvor der kan ske forandringer som for eksempel tørke. 
 
Ud fra ovenstående kapitel ses det, hvorledes de fysiske konsekvenser af 
etablering af nationalparker kan medføre psykisk belastning for 
lokalbefolkningen. Eksemplet fra Uganda og Zimbabwe viser, hvordan et 
samfunds sårbarhed kan øges ved, at kapitalerne ændres, hvilket kan føre til 
forringede levevilkår og øget sårbarhed. En fordrivelse fra et område, vil ikke 
kun betyde en ændring i de fysiske omgivelser, det vil også kunne betyde, at 
befolkningen lider psykisk overlast, og herved vil de få endnu sværere ved at 
opretholde deres levevilkår. 
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6 Lokalbefolkningens indflydelse på 
biodiversiteten ved oprettelse af 
nationalparker !
Som det kan ses fra kapital 5 kan forflyttelsen af lokalsamfund, grundet 
oprettelsen af nationalparker, have negative indvirkninger på 
lokalbefolkningens levevilkår. Forflyttelsen bliver retfærdiggjort ved at 
nationalparker opretholder biodiversiteten i de beskyttede områder, hvilket 
vil have positive effekter i fremtiden. 
I dette kapitel vil vi se på, om oprettelsen af nationalparker har haft den 
positive indvirkning på biodiversiteten, som er begrundelsen for oprettelsen. 
Endvidere vil vi undersøge, hvilke konsekvenser forflyttelsen af 
lokalbefolkningen, samt deres begrænsede adgang til nationalparkers 
ressourcer, har haft på biodiversiteten i nationalparker.                                        
  
Den nyeste rapport fra 2010 udført af sekretariatet for konservering af 
biodiversiteten viser, at biodiversiteten i beskyttede områder stadig er 
faldende (Muhumuza & Balkwill 2013: 1-2). 
Muhumuza & Balkwill (2013) har på baggrund af den faldende biodiversitet i 
beskyttede områder foretaget en analyse af, hvilke årsager der kan være til den 
faldende biodiversitet. Analysen er foretaget på baggrund af 123 rapporter, 
der omhandler specifikke steders sammenhæng mellem konservering af 
biodiversiteten og nationalparker i Afrika (Muhumuza & Balkwill 2013: 2-3). 
Ifølge Muhumuza & Balkwill (2013) er der forskellige faktorer, der har en 
indflydelse på, om biodiversiteten i en nationalpark er faldende, eller om det 
er lykkedes at opretholde eller forbedre biodiversiteten. Disse faktorer er 
inddelt i fem kategorier: 
 
• Oprettelse og ledelse af nationalparken 
• Lokalbefolkningen der er naboer til nationalparken 
• Beliggenheden af parken 
• National politik vedrørende parken 
• Finansielle ressourcer parken har til rådighed. 
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Vi har valgt, kun at fokusere på de kategorier og faktorer vi finder relevante 
for vores rapport, og derfor er det vigtigt at holde for øje, at de nedenstående 
faktorer ikke er de eneste, der kan have en indflydelse på, om biodiversiteten i 
en nationalpark er stigende eller er faldende.              
Vi vil i dette afsnit forholde os til de to første kategorier, da disse er med til at 
påpege, hvorledes lokalbefolkningen har indflydelse på biodiversiteten i en 
nationalpark.   
Den første kategori: Oprettelse og ledelse af nationalparken.  
Både oprettelsen og ledelsen af nationalparken kan have en indflydelse på, om 
biodiversiteten i en specifik nationalpark er faldende eller stigende. Denne 
kategori er meget interessant for vores projekt, da der indenfor denne kategori 
ses på, om lokalbefolkningens forflyttelse ved oprettelse af nationalparker har 
medført, at biodiversiteten ikke er blevet opretholdt eller forbedret 
(Muhumuza & Balkwill 2013: 3-5). 
Muhumuza & Balkwill (2013) fandt at forflyttelsen af lokalbefolkningen i 35 af 
tilfældene (28,5%) havde været den afgørende faktorer for, at biodiversiteten 
ikke var blevet opretholdt eller forbedret. Grunden til  dette, mener 
Muhumuza & Balkwill (2013), er at finde i den fjendtlighed en forflyttelse 
medfører. Ifølge Muhumuza & Balkwill (2013) viser flere af de 123 rapporter, 
at en tvungen forflyttelse af en lokalbefolkning vil betyde at de får en negativ 
indstilling til nationalparken samt til parkens ansatte. Denne negative 
indstilling ses eksempelvis ved Serengeti nationalpark i Tanzania, hvor de 
lokale befolkningsgrupper der var blevet forflyttet fra parkens område, havde 
en langt større negativ indstilling til parken, i forhold til de lokale 
befolkningsgrupper der altid havde boet i området ved siden af parken.    
           
Endvidere ses det i nogle tilfælde, at lokalbefolkningen, grundet den negative 
og fjendtlige holdning til nationalparken, ikke længere følte et ansvar for 
naturens ressourcer. Denne mangel på ansvarsfølelse medførte, at 
lokalbefolkningen i nogle tilfælde forvoldte skade på fauna og flora i 
nationalparkerne. Ud fra ovenstående ses det, hvorledes forflyttelsen af 
lokalbefolkningen har haft en negativ indvirkning på opretholdelsen af 
biodiversiteten i nationalparker. I analysen var det kun 2 af tilfældene (1,6 %), 
hvor forflyttelsen af lokalbefolkningen havde været den direkte årsag til, at 
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biodiversiteten i parken var opretholdt eller forbedret (Muhumuza & Balkwill 
2013: 4). I analysen ses det, at i 48 af tilfældene (39 %) var årsag til den 
faldende biodiversitet i nationalparkerne, at lokalbefolkningen i parkens 
nærområde fik begrænset adgang til parkens ressourcer (Muhumuza & 
Balkwill 2013: 4). Ifølge Muhumuza & Balkwill (2013) er der flere af 
rapporterne, der beretter om, hvorledes denne begrænsede adgang til parkens 
ressourcer har forårsaget den mislykkede konservering af biodiversiteten. 
Muhumuza & Balkwill (2013) argumenterer for, at det også her er 
fjendtligheden og den negativ holdning til nationalparkerne, der er forårsaget 
af den begrænsede adgang til nationalparkerne, der er skyld i den faldende 
biodiversitet i nationalparkerne. Den negative holdning og fjendtligheden er 
eksempelvis i det vestlige Serengeti forårsaget af begrænsningerne i adgang til 
græsning og vand til husdyrene, der er kommet i forbindelse med oprettelsen 
af nationalparken. Denne negative holdning kan medføre, at nogle i 
befolkningen udfører forbudte aktiviteter i parken og herved påvirker 
biodiversiteten negativt (Muhumuza & Balkwill 2013: 4-5).  
Et andet eksempel, på hvorledes oprettelsen af nationalparker medførte en 
negativ holdning i lokalbefolkningen overfor parker, ses i Pendjari 
nationalpark i Benin. En undersøgelse viste, at 92 % af de adspurgte 
mennesker fra lokalbefolkningen havde en negativ holdning til 
nationalparken. De adspurgte var primært landmænd, og deres negative 
holdning blev begrundet i parkens beslutning om at forbyde 
landbrugsaktiviteter i parken (Muhumuza & Balkwill 2013: 5). Ovenstående 
viser, at den begrænsede adgang til ressourcer som oprettelsen af en 
nationalpark har på lokalbefolkningen, også kan have en negativ effekt på 
biodiversiteten i nationalparken. Dog ses der også tilfælde, hvor den 
begrænsede adgang til parkens ressourcer har haft en positiv effekt på 
biodiversiteten. I 20 tilfælde (16,3 %) har den begrænsede adgang medført, at 
biodiversiteten i nationalparkerne steg (Muhumuza & Balkwill 2013: 4-5). 
Ifølge Muhumuza & Balkwill (2013) pegede disse tilfælde på, at begrænset 
ressourceanvendelse ved konstant patruljering og fysisk bevogtning af parken 
medførte vellykket bevarelse af biodiversitet i nationalparkerne. En af 
rapporterne viste, at det gennemsnitlige antal vagter i de 15 nationalparker 
med den højeste biodiversitet er 8 gange større end i de 15 nationalparker 
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med den laveste biodiversitet (3 vagter på 100 km2 imod 0.4 vagter på 100 
km2). Rapporten argumenterede derfor for, at der er sammenhæng mellem 
bevarelse af biodiversiteten og antallet af vagter i nationalparken. Dette var 
ikke den eneste rapport, der påpegede sammenhængen mellem bevarelsen af 
biodiversiteten og antallet af vagter i parken. De steder, hvor biodiversiteten 
var høj, var også de områder, der var strengt bevogtede, hvorimod  i mindre 
bevogtede områder var biodiversiteten lavere (Muhumuza & Balkwill 2013: 5). 
Den sidste faktor, under kategorien oprettelse og ledelse af nationalparken, 
som vi vil se nærmere på, er hvorledes mangel på tilstrækkelig kompensation, 
eller undladelse af at tage hensyn til lokalbefolkningens behov, kan have 
indflydelse på biodiversiteten i nationalparkerne. Når adgangen til 
ressourcerne i parken bliver begrænset, er det vigtigt, at give 
lokalbefolkningen en ordentlig kompensation så de ikke længere er afhængig 
af parkens nu forbudte ressourcer. I 39 (31.7 %) af tilfældene blev den 
manglende bevarelse af biodiversiteten tilskrevet utilstrækkelig kompensation 
til lokalbefolkningen (Muhumuza & Balkwill 2013: 5). Denne utilstrækkelige 
kompensation medførte, at lokalbefolkningen blev ved med at udnytte 
parkens ressourcer, selvom det ikke var tilladt (Muhumuza & Balkwill 2013: 
5). Denne udnyttelse af ulovlige ressourcer ses eksempelvis på jagten i 
Serengeti nationalpark. Her har lokalbefolkningen modtaget kompensation 
der skulle afholde dem fra ulovlig jagt, dette har dog ikke haft den ønskede 
effekt, da disse kompensationer kun bidrog lidt økonomisk i forhold til ulovlig 
jagt (Muhumuza & Balkwill 2013: 5). Hvorimod der i 39 (31.7 %) af tilfældene 
ses en succes i bevarelsen af biodiversiteten, de steder hvor nationalparkerne 
tog højde for lokalbefolkningens behov, og kompenserede dem tilstrækkeligt 
(Muhumuza & Balkwill 2013: 5). 
Ifølge Muhumuza & Balkwill (2013) var der en rapport der argumenterede for, 
at hvis indtægterne fra turismen blev delt med lokalbefolkningen medførte det 
en bedre holdning til nationalparkerne. Ydermere blev det påvist at disse 
indtægter var vigtigere for lokalbefolkningen end ulovlig høst af non timber 
forest products. 
Indenfor kategorien oprettelse og ledelse af nationalparker findes der flere 
faktorer, der kan have en indflydelse på biodiversiteten i nationalparkerne. Vi 
vil dog ikke redegøre for flere af disse faktorer blot nævne, at analysen også 
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har påvist at faktorer, såsom at lokalbefolkningen skal betale gebyr for at få 
adgang til ressourcerne i parken, samt at lokalbefolkningen ikke bliver hørt 
før oprettelsen af nationalparken, også kan medføre et fald i biodiversiteten, 
idet det skaber en modstand mod nationalparkerne (Muhumuza & Balkwill 
2013: 4). 
Den anden kategori, der er interessant at se nærmere på i forhold til vores 
projekt, er hvorledes lokalbefolkningen, som er naboer til nationalparken, kan 
påvirke biodiversiteten i de pågældende nationalparker. Der er indenfor 
denne kategori igen flere forskellige faktorer,der kan påvirke biodiversitetens 
bevarelse. I nedenstående vil vi redegøre for to forskellige faktorer, der kan 
have en indflydelse på biodiversiteten, når der ses på lokalbefolkningen i 
nationalparkernes nærområde. 
I 21 (17,1 %) af tilfældene har lokalbefolkningens afhængighed af parkens 
ressourcer haft en negativ effekt på biodiversiteten i den nærtliggende 
nationalpark. Et eksempel herpå Korup nationalpark i Cameroon. I denne 
nationalpark resulterede lokalbefolkningens brug af naturressourcerne i en 
tilbagegang i biodiversiteten. Da det var et tætbefolket område omkring 
nationalparken, var lokalbefolkningen afhængige af de naturlige ressourcer, 
fordi der var mangel på landbrugsjord. Nogle af de omkringliggende 
husstande havde lidt, eller ingen jord at dyrke, og de var derfor  afhængige af 
de naturlige ressourcer indenfor nationalparkens grænser (Muhumuza & 
Balkwill 2013: 11). Manglen på jord var også grund til, at der i 14 (11,4%) af 
tilfældene undersøgt af Muhumuza & Balkwill (2013) var en fjendtlighed fra 
lokalbefolkningen mod nationalparker. Fjendtligheden skyldes i disse tilfælde 
at lokalbefolkningen ville have rettigheder til at bruge de naturlige ressourcer 
indenfor parken, da de ikke havde nok landbrugsjord til at kunne leve 
udelukkende af afgrøderne fra jorden (Muhumuza & Balkwill 2013: 11). 
Den faktor, der har størst negativ betydning for biodiversiteten i denne 
kategori, er lokalbefolkningens mangel på jord og ejerskab til jord. Ifølge 
Muhumuza & Balkwill (2013) var der i 29 (23,6 %) af tilfældene forbundet en 
negativ indvirkning på biodiversiteten som følge af lokalbefolkningens mangel 
på jord. Denne problematik med mangler på jord ses også ud fra de to 
ovenstående eksempler, hvor jord mangler har medføret en afhængighed af 
! 48!
parkens ressourcer samt en fjentlighed over ikke at have adgang til disse 
ressourcer. 
Ydermere er der andre faktorer, der også kan være med til at påvirke 
biodiversiteten. Vi vil dog ikke komme nærmere ind på disse, da vi finder de 
ovenstående mest relevante for vores rapport. 
 
Ud fra ovenstående ses det hvorledes nationalparker, der bliver oprettet for at 
bevare biodiversiteten, også kan have nogle negative konsekvenser for 
biodiversiteten i nationalparkerne. Ved oprettelsen af nationalparker bliver 
lokalbefolkningen forflyttet til andre områder,  hvilket kan være med til at 
mindske bevarelsen af biodiversiteten i parkerne. Muhumuza & Balkwill 
(2013) argumenter for, at årsagen til at biodiversiteten i nogle tilfælde bliver 
negativt påvirket af den forflyttede lokalbefolkning er, at der opstår en negativ 
holdning og fjendtlighed overfor nationalparkerne, hvilket medfører, at 
lokalbefolkningen ikke respekterer den begrænsede adgang til ressourcerne i 
parkerne. Endvidere påpeger Muhumuza & Balkwill (2013) også, at 
manglende kompensation kan være med til at gøre, at lokalbefolkningen ikke 
respekterer nationalparkernes forbud, og derved medfører at biodiversiteten 
ikke bevares. 
Ydermere, har lokalbefolkningen, der er bosat i parkernes nærområder, også 
en negativ indvirkning på bevarelsen af biodiversiteten i nationalparkerne. 
Her er det faktorer såsom afhængighed af parkens ressourcer og mangel på 
jord og ejerskab over jord, der er med til at mindske biodiversiteten i 
nationalparkerne. 
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7 Diskussion 
 
I dette kapitel vil vi diskutere to hovedområder der, efter at have skrevet 
nærværende rapport, er essentiel for besvarelsen af vores 
problemformulering. Det første område forholder sig til vigtigheden af 
opretholdelsen af biodiversiteten, det andet område vil forholde sig til 
oprettelse af nationalparkers indvirkning på lokalbefolkning og 
biodiversiteten, herunder om dette er en hensigtsmæssig måde at opretholde 
biodiversitet på, i forhold til både biodiversiteten samt lokalbefolkning og 
deres levevilkår. 
Disse diskussionsområder vil blive diskuteret på baggrund af teoriafsnittene, 
den ovenstående analyse af forskellige nationalparkers indvirkning på 
lokalbefolkningen i Afrika, samt afsnittet omhandlende lokalbefolkningens 
påvirkning på biodiversiteten i nationalparker. 
Opretholdelse af biodiversiteten 
Det kan som nævnt i kapitel 2 diskuteres, om en ændring i biodiversiteten og 
økosystemet udelukkende er negativt. De faktorer der oftest anses som 
værende skyld i ændring i biodiversiteten er befolkningstilvæksten og den 
derfor stigende befolkningstæthed. 
I  kapitel 2 redegør vi også for teorier af henholdsvis Malthus og Boserup.  
Disse teorier forholder sig primært til, hvilken indvirkning 
befolkningstilvæksten kan have på mængden af fødevarer. Dog har det ved 
hjælp af det ny-malthusianske syn været muligt at koble teorierne til 
miljøproblemerne rundt om i verden. Det kan ud fra disse teorier diskuteres, 
hvor vigtig opretholdelsen af biodiversiteten er i forhold til den menneskelige 
påvirkning biodiversiteten er under. 
Et af argumenterne for at opretholde biodiversiteten er, at denne er vigtig for 
menneskets velbefindende, imens befolkningstilvæksten og 
befolkningstætheden får en stor del af skylden for den faldende biodiversitet. 
Malthus peger på en naturlig balance, som betyder, at øget 
befolkningstilvækst i sidste enden vil medføre en naturlig kontrol i form af en 
stigning i dødeligheden. Der kan ud fra Malthus teori argumenteres for, at 
fødevaremængden og befolkningstilvæksten har en tæt sammenhæng, som 
bliver styret af en naturnødvendig positiv kontrol. Endvidere mener han, at 
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denne positive kontrol gør, at fattigdomsbekæmpelse er en umulig opgave. 
Desuden peger ny-malthusianerne på, at befolkningstilvæksten i fattige lande 
samt stigningen i forbruget er skyld i miljøproblemerne. Ud fra disse 
synspunkter vil opretholdelse af biodiversiteten igennem oprettelse af 
nationalparker kunne ses som værende positiv, da det kan være med til at øge 
fødevaremængden og herved opretholde balancen mellem 
befolkningstilvæksten og fødevaremængden. Herved vil der også være større 
mulighed for, at bekæmpe fattigdom da den positive kontrol ikke vil 
forekomme. Ydermere vil nationalparkerne i de fattige lande kunne være med 
til at opretholde naturens bæreevne, set ud fra et ny-malthusiansk synspunkt, 
da der som nævnt i afsnit 4.3 er begrænset adgang for lokalbefolkningen til 
ressourcerne i parken. Denne begrænsning gør, at bæreevnen ikke bliver 
overbelastet.  
Boserup derimod peger på, at en øget befolkningstilvækst vil medføre en 
stigning i mængden af fødevare, da en stigning i befolkningen er en 
forudsætning samt drivkraft for, at verdens teknologi og herved 
samfundsudviklingen fremmes. Desuden mener Boserup ikke, at bæreevnen 
nødvendigvis vil blive overbelastet ved en befolkningstilvækst, da bæreevnen 
kan øges i takt med udviklingen af teknologi.  
Som nævnte tidligere er befolkningstilvæksten og befolkningstætheden de 
primære faktorer, der har negativ indvirkning på biodiversiteten. Endvidere 
skal biodiversiteten opretholdes for menneskets velbefindende herunder 
tilgængeligheden af fødevarer. Ud fra Boserups teori kan der argumenteres 
for, at opretholdelsen af biodiversiteten ikke er nødvendig, da mennesket hele 
tiden udvikler nye teknologier, der medfører, at den økologiske bæreevne ikke 
overskrides, samt at der er tilstrækkeligt med fødevarer. Endvidere kan der 
udfra Boserups teori argumenteres for, at hvis opretholdelsen af 
biodiversiteten er med til at fremme mængden af fødevarer, kan denne også 
være med til at mindske eller pause den teknologiske udvikling, da det herved 
ikke længere er nødvendigt for mennesket at udvikle teknologiske 
forbedringer. 
Som nævnt i kapitel 5 kan den stigende mængden af dyr efter yderligere 
beskyttelse af parkerne, ifølge McIver (1997) medføre at naturens bæreevne 
bliver overskredet. Ifølge Boserup er naturens bæreevne ikke en konstant, 
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denne kan ændres i takt med verdens udvikling. Hvis bæreevnen, som McIver 
mener, er overskredet når dyrene i parkerne begynder at udvandre, kan der 
argumenteres for, at opretholdelse ved nationalparker ikke er nødvendigt 
mere, da det ifølge ny-malthusianerne er overskridelsen af den økologiske 
bæreevne, der er årsag til miljøproblemerne. Det skal i denne diskussion 
nævnes, at denne form for overskridelse af naturens bæreevne næppe er et 
generelt problem. Som det beskrives i kapitel 6 er biodiversiteten i beskyttede 
områder stadig faldende, hvilket kan være en indikation for, at dette ikke er et 
generelt problem i nationalparkerne.  
Det er dog svært at måle biodiversitet, og for at det kan lade sige gøre, skal der 
være nogle parametre at måle på. Når biodiversitetens frem- eller tilbagegang 
skal måles i et givent område, er det vigtigt at have et 
sammenligningsgrundlag. Der skal enten være tidligere data om 
biodiversiteten fra det givne område eller fra et omkringliggende område, der 
kan sammenlignes med (Purvis og Hector 2000: 212). Hvis der ikke er et 
sammenligningsgrundlag, kan man ikke bruge tallet til noget, da det ikke 
fortæller, om der er frem- eller tilbagegang i biodiversiteten (Purvis og Hector 
2000: 212). 
Ud fra ovenstående diskussion kan der argumenteres for at en ændring i 
biodiversiteten ikke udelukkende er negativ set ud fra Boserups synspunkt, da 
denne er med til at udvikle samfundet. Dog kan opretholdelsen af 
biodiversiteten være med til at beskyttet den økologiske bærevne, som ny-
malthusianerene mener vil blive reduceret, hvis denne bliver overbelastet, 
dette kan være et argument for at oprette nationalparker, da de, som nævnt 
tidligere, kan være med til at sikre, at naturens bæreevne ikke bliver 
overbelastede ved, at lokalbefolkningen overudnytter naturens ressourcer. 
Ifølge Malthus teori kan der argumenteres for, at hvis det skal lykkes at 
forbedre lokalbefolknings levevilkår, er det en nødvendighed at verdens 
madforsyning er tilstrækkelig, eller at befolkningstilvæksten mindskes, da en 
bekæmpelse af fattigdom ellers ikke vil være muligt. 
Det kan dog diskuteres, i hvor høj grad den menneskelige påvirkning af 
biodiversiteten og økosystemet kan ses som en ødelæggende faktor. Ifølge 
Ghimire & Pimbert (1997: 4-6) har biodiversiteten og økosystemet altid være 
under påvirkning fra mennesker, hvilket betyder, at de vilde og uberørte 
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områder der oftes bliver lavet til nationalparker egentlig ikke er vilde og 
uberørte områder, men er blevet formet under indflydelse af den lokale 
befolkning. Dette perspektiv på biodiversiteten kan være med til at ændre 
måden at opretholde biodiversiteten på. Hvis lokalbefolkningen er en del af 
biodiversiteten og har været med til at skabe biodiversiteten, som den er i dag, 
vil det muligvis kunne åbne døre for en større inkludering af 
lokalbefolkningen, når det kommer til opretholdelse af biodiversiteten. Dette 
fører os til vores andet diskussionsområde, der netop omhandler, om 
opretholdelsen af biodiversitet ved oprettelse af nationalparker er en 
hensigtsmæssig måde at opretholde biodiversiteten på, hvis både 
biodiversiteten og lokalbefolkningens levevilkår skal tages i betragtning. 
 
Oprettelsen af nationalparkers indvirkning på både biodiversitet 
og lokalbefolkningens levevilkår 
Ud fra kapitel 3 ses det, hvorledes det vestlige syn på konservering allerede 
mange år tilbage var forbundet med uberørte naturområder, hvor 
menneskelig påvirkning ansås som en negativ faktor.  
Som nævnt i kapitlet er oprettelsen af nationalparker og beskyttede områder 
den mest udbredte metode at opretholde biodiversiteten på. Der kan dog 
argumenteres for, at denne måde at opretholde biodiversiteten ikke er den 
mest hensigtsmæssige tilgang til biodiversitetens opretholdelse, da 
mennesker, som nævnt tidligere, i nogen områder har været en del af naturen 
og de naturlige processer. 
Ifølge Ghimire & Pimbert sker oprettelsen af nationalparker ofte på baggrund 
af internationale og nationale interesser i at skabe global konservering, eller 
på baggrund af den internationale turist- og rejseindustri. Da oprettelsen af 
nationalparker ofte er iværksat ud fra internationale og nationale gruppers 
interesser, bliver lokalbefolkningens indvendinger, om at mennesker skal 
prioriteres højere end dyr, sjældent hørt (Ghimire & Pimbert 1997: 16). 
Når en nationalpark bliver oprettet på baggrund af internationale eller 
nationale gruppers interesser, som at skabe en turistindustri, bliver 
økonomisk vækst prioriteret højere end lokalbefolkningen og deres levevilkår. 
Der bliver her set på biodiversitetens indirekte instrumentel/nytteværdi, og 
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ikke den direkte instrumentel/nytteværdi, som lokalbefolkningen er 
afhængige af (Ghimire & Pimbert 1997:16-17). Herudover kan internationale 
og nationale naturorganisationer have den hensigt at konservere naturen for 
naturens skyld og ser her på den ikke-instrumentelle egenværdi af naturen, da 
de mener, vi som mennesker har et moralsk ansvar om at bevare 
biodiversiteten, hvilket medfører at lokalbefolkningens levevilkår heller ikke 
bliver taget i betragtning i den forbindelse (Blaikie & Jeanrenaud 1997:51).  
Selvom nationalparken bliver oprettet for at konservere naturen, og dermed 
sikre den til fremtidige generationer, har lokalbefolkningen svært ved at se de 
langsigtede fordele ved nationalparkens bevarelse af biodiversitet, da 
lokalbefolkningen mister retten til at udnytte naturens direkte nytteværdi i 
form af de naturlige ressourcer, hvilket forringer deres levevilkår som ses i 
kapital 5. De internationale og nationale grupper ser naturen og 
biodiversiteten som en indirekte instrumentel/nytte værdi eller ikke- 
instrumentel egenværdi, da disse grupper ikke udnytter de naturlige 
ressourcer direkte (Ghimire & Pimbert 1997: 16-17; Blaikie & Jeanrenaud 
1997: 51). Denne forskel i opfattelse af biodiversitet fra de forskellige aktører 
er med til at skabe uenighed i hvordan, og om naturen skal bevares. Det kan 
diskuteres, om nationalparker ville blive oprettet, som de er i dag, hvis 
værdien af biodiversitet udelukkende ses som direkte nytteværdi, så måden 
hvorpå nationalparker bliver opretholdt ikke udelukker lokalbefolkningen for 
at udnytte naturens direkte nytteværdi og dermed ikke forringer 
lokalbefolkningens levevilkår.  
Ud fra vores analyse (jf. Kapitel 5 ), af hvorledes lokalbefolkningens levevilkår 
bliver påvirket ved oprettelsen af nationalparker, kan det ses, at 
lokalbefolkningens levevilkårsegenskaber bliver påvirket på forskellige måder. 
Det er især lokalbefolkningens naturlige kapital, der bliver påvirket, når 
oprettelsen af en nationalpark finder sted. Lokalbefolkningen bliver, som 
nævnt i kapitel 5, enten forflyttet fra områderne, hvor nationalparkerne skal 
oprettes, eller mister adgang indenfor det beskyttede område, hvilket i mange 
tilfælde medføre et tab af lokalbefolkningens naturlige kapitel, da de herved 
får reduceret deres adgang til naturens ressourcer.  Kapitalerne i 
levevilkårsegenskaberne skal ses som en helhed, hvilket betyder, at hvis 
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lokalbefolkningens andre kapitaler ikke bliver forhøjet, når deres naturlige 
kapitaler mindskes, vil det have en negativ konsekvens for deres levevilkår. I 
vores analyse ses det, at lokalbefolkningens andre kapitaler ikke er blevet 
forhøjet, og derved kan der argumenteres for, at lokalbefolkningens levevilkår 
er blevet forringet ved oprettelsen af nationalparkerne. Man skal dog holde sig 
for øje, at vores analyse er baseret på den litteratur, vi har haft adgang til om 
de forskellige nationalparker. Hvis det havde været muligt, at finde mere 
specifik litteratur om lokalbefolkningernes tab og kompensationer, ville dette 
kunne have været med til at gøre analysen mere nuanceret, samt medført en 
bredere forståelsen for hvorledes lokalbefolknings levevilkår bliver påvirket 
ved oprettelsen af nationalparker. 
Begrundelsen for at lokalbefolkningen forflyttes og får nægtet adgang til de 
beskyttede områder, hvor nationalparkerne skal oprettes, er, at 
biodiversitetens skal opretholdes. I kapitel 6 ses det dog at biodiversiteten i 
nationalparkerne i nogle tilfælde (35 tilfælde) bliver påvirket negativt af 
lokalbefolkningens forflyttelse. Der kan ud fra kapitel 6 argumenteres for, at 
forflyttelsen af lokalbefolkningen ikke er hensigtsmæssigt når biodiversiteten 
skal opretholdes, da en forflyttelse af lokalbefolkningen kan medføre 
fjendtlighed overfor nationalparken samt mangel på ansvarsfølelse, hvilket 
kan komme til udtryk ved at lokalbefolkningen forvolder skade på fauna og 
flora. Forflyttelse af lokalbefolkninger har vist at skabe flere negative 
holdninger til nationalparker, end ved de tilfælde hvor lokalbefolkningen får 
nægtet adgang. Det er kun i 2 tilfælde, at forflyttelsen af lokalbefolkningen var 
direkte årsag til at biodiversiteten i nationalparkerne blev opretholdt. Et andet 
eksempel, hvor biodiversiteten er blevet opretholdt, er ved yderligere 
beskyttelse af nationalparkerne, hvilket blev bevist i 20 tilfælde (16,3%). I 
disse tilfælde skyldes bevarelsen af biodiversiteten, at parkerne havde flere 
vagter og blev patruljeret konstant (Muhumuza & Balkwill 2013: 4-5).   
Dette kan være med til at stille spørgsmålstegn ved, om forflyttelsen af 
lokalbefolkningen er en hensigtsmæssig måde at oprette nationalparker på, da 
det har en negativ indvirkning på lokalbefolkning, og ydermere ses det at 
mere bevogtning for at beskytte områderne, ikke har den ønskede effekt på 
biodiversiteten. Nationalparker er dog defineret som ubeboede områder, 
hvilket gør det vanskeligt at undgå forflyttelsen, når en sådan park skal 
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oprettes. Som nævnt i ovenstående er det fjendtligheden forårsaget af 
forflyttelsen, der er det reelle problem, hvis denne kunne blive mindsket eller 
fjernet, når der oprettes nationalparker, kunne dette muligvis være med til at 
forhøje biodiversiteten i nationalparkerne.  
I kapitel 6 ses det, at manglende kompensation til lokalbefolkningen ved 
forflyttelsen i 39 tilfælde har været årsag til, at biodiversiteten ikke er blevet 
opretholdt. Endvidere ses det i 39 andre tilfælde, at kompensationen til 
lokalbefolkningen er givet som begrundelse for en succesfuld opretholdelse af 
biodiversiteten. Det kan ud fra dette diskuteres, om kompensationen i de 39 
succesfulde tilfælde har medført, at lokalbefolkningen ikke har haft samme 
fjendtlighed overfor nationalparkerne, da deres levevilkår ikke er blevet 
forringet ved forflyttelsen, fordi de har fået en tilstrækkelig kompensation.  
 
I ovenstående afsnit ses det endvidere, hvorledes nationale og internationale 
grupper får det største udbytte af nationalparker og opretholdelsen af 
biodiversiteten, hvilket gør, at lokalbefolkningen ikke har en stor interesse for 
at opretholde biodiversiteten, da det ofte ikke gavner, men i stedet fratager 
lokalbefolkningens rettigheder. I stedet for at skabe begrænsninger eller flytte 
lokalbefolkningen, har der været ideer om at inkludere lokalbefolkningen i 
konserveringsprojekterne og ikke lukke dem ude. Der har været nogle 
eksempler, hvor flytning af samfund har haft færre sociale påvirkninger. Nogle 
af grundene til dette var, at samfundet der blev flyttet, kom til et område der 
havde samme sprog og kultur, jorden var bedre til at dyrke landbrug i, og de 
havde lettere adgang til vand og veje. Projektet blev også udført på baggrund 
af sociale analyser, deltagelse fra lokalbefolkning og støtte fra kongen af 
samfundet. Udover dette blev kulturelle områder bevaret som for eksempel 
gravsteder, som befolkningen kunne komme tilbage til og besøge. Alle disse 
faktorer spillede ind, for at få lokalbefolkningen til at acceptere og trives i 
deres nye hjem (West & Brechin 1991: 369). !!  
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8 Konklusion 
 
I problemfeltet for nærværende projekt (jf. Afsnit 1.1) aktualiserede vi, 
hvorledes biodiversitetens opretholdelse kan have en indflydelse på 
lokalbefolkningens levevilkår, ligesom vi satte spørgsmålstegn ved måden, 
hvorpå biodiversitet opretholdes på. På denne baggrund blev følgende 
problemformulering dannet: 
Er det muligt, at opretholde biodiversiteten ved hjælp af nationalparker, 
samtidig med at lokalbefolkningens levevilkår opretholdes? 
 
For at besvare problemformuleringen fyldestgørende redegøres der i projektet 
for forskellige perspektiver på vigtigheden af, at biodiversiteten opretholdes, 
samt begrundelsen for at nationalparker bliver oprettet i forhold til at 
opretholde denne biodiversitet.  
Endvidere præsenteres en bæredygtig levevilkårsmodel, der fungere som 
analyseredskab, når virkningen af oprettelsen af nationalparker på 
lokalbefolkningens levevilkår skal analyseres. 
Til sidst  analyseres lokalbefolkningens indflydelse på biodiversiteten ved 
oprettelse af nationalparker. 
Ud fra de forskellige perspektiver og teorier opnåede vi forskellige forståelser 
af, hvorledes biodiversitetens opretholdelse og lokalbefolkningens levevilkår 
bliver påvirket ved oprettelsen af nationalparker. 
Ud fra vores diskussion kan vi konkludere at denne problemformulering ikke 
har et entydigt svar. Opretholdelsen af biodiversitet og indvirkning på 
lokalbefolkningens levevilkår ved oprettelse af nationalparker er et meget 
komplekst emne. Der er ikke blot én måde at forstå opretholdelse af 
biodiversitet på, forståelsen af dette afhænger af, hvilket perspektiv det ses ud 
fra. Hvis opretholdelsen af biodiversitet udelukkende ses ud fra et 
fremtidsperspektiv, hvor den indirekte nytteværdi er i højsædet, vil der ikke 
blive taget højde for lokalbefolkningens levevilkår, når der oprettes 
nationalparker, der vil i stedet udelukkende blive taget højde for bevarelsen af 
fauna og flora for fremtidige generationer. Hvis der derimod ved beskyttelse af 
biodiversiteten også bliver lagt vægt på biodiversitetens direkte nytteværdi, vil 
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det muligvis kunne være med til at forene lokalbefolkningens levevilkår og 
opretholdelsen af biodiversitet mere. 
Et andet perspektiv vi forholdt os til var, om det primære argument for at 
beskytte biodiversiteten var valid. Ud fra Boserup og Malthus/Ny-
Malthusianske teorier blev det klart, at der er forskellige måder at se 
befolkningstilvækstens indvirkning på naturen. Disse teorier giver os 
udelukkende forskellige forklaringsmodeller til, hvorledes verdens 
befolkningstilvækst og naturen kan forstås i et gensidig samspil, og ikke et 
endegyldigt svar på, om den menneskelige indvirkning på biodiversiteten 
udelukkende er negativ.  
Det kan endvidere konkluderes, at når der oprettes nationalparker, vil 
lokalbefolkningen der lever i og omkring nationalparken blive påvirket. Vi har 
i analysen kunne se, at lokalbefolkningens kapitaler bliver negativt påvirket 
ved en sådan oprettelse. Endvidere ses det, at lokalbefolkningen der forflyttes 
fra nationalparker, samt lokalbefolkningen, der bor tæt ved nationalparkernes 
områder, kan være med til at påvirker biodiversiteten i nationalparkerne 
negativt. Der er dog forskellige faktorer, der kan være med til at gøre 
opretholdelse af biodiversiteten og lokalbefolkningens levevilkår mere 
forenelige og kompatible. I nærværende projekt peges der på forskellige 
faktorer, der har været med til at mindske biodiversiteten i nationalparkerne, 
dette er faktorer som fjendtlighed på baggrund af forflyttelse, mangel på 
adgang til ressourcer, manglende kompensation ved forflyttelse, mangel på 
jord til dyrkelse og afhængighed af nationalparkens ressourcer. Hvis der ved 
oprettelsen af fremtidige nationalparker bliver taget højde for disse faktorer, 
vil det muligvis kunne have en forbedrende effekt på opretholdelsen af 
biodiversiteten i parker og en forbedrende effekt på lokalbefolkningens 
levevilkår, da lokalbefolkningens indflydelse på biodiversiteten i 
nationalparkerne synes at gå hånd i hånd med deres levevilkår.    
 !!!!!!
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9 Perspektivering 
I dette projekt har vi valgt udelukkende at beskæftige os teoretisk med vores 
problemstilling, vi har benyttet en levevilkårsanalyse til undersøgelsen af 
specifikke cases. I forbindelse med analysen har vi ud fra litteraturen set på, 
hvorledes lokalbefolkningens levevilkår har ændret sig ved oprettelsen af en 
nationalpark. En empirisk undersøgelse ville have dannet grundlag for en 
mere fyldestgørende analyse af en nationalparks indvirkning på en 
lokalbefolknings levevilkår, da denne ville kunne have givet en mere detaljeret 
beskrivelse af, hvorledes lokalbefolkningens levevilkår har ændret sig i takt 
med oprettelsen af en nationalpark. 
For at opnå et mere nuanceret perspektiv på opretholdelse af biodiversitet 
samt hvorledes lokalbefolkningen bliver påvirket, vil det i et fremtidig studie 
være en interessant vinkel, at sammenligne opretholdelse af biodiversiteten i 
U-landene med opretholdelse af biodiversiteten i I-landenes. Et eksempel på 
en nationalpark der kunne sammenlignes med er Dovrefjell-Sunndalsfjella 
nationalpark i Norge, denne nationalpark blev oprettede i 2002. 
Nationalparken ligger i fem forskellige kommuner, og er næsten syv gange så 
stor som den oprindelige park (Benjaminsen & Svarsted 2010: 15). 
Oprettelsen af Dovrefjell-Sunndalsfjella nationalpark har medført at andelen 
af beskyttede områder, i  mange af de kommuner hvor nationalparken er, er 
steget markant (Benjaminsen & Svarsted 2010: 16).  
Indenfor oprettelsen af nationalparker i et i-land som Norge, kunne det være 
interessant, at se nærmere på de samme temaer, som vi har undersøgt i vores 
rapport. Disse temaer drejer sig om følgende: Betydningen af oprettelsen af 
nationalparken for biodiversiteten, hvilke aktører der har haft indflydelse på 
oprettelsen, samt hvilken konsekvens nationalparkens oprettelse har for 
lokalbefolkningen. Dette sidste tema afviger en anelse fra nationalparkerne i 
Afrika. Det ville i Dovrefjell-Sunndalsfjella nationalpark være mere relevant at 
se på hvilke økonomisk gevinster eller økonomisk tab nationalparken har 
forårsaget for lokalbefolkningen, fremfor at foretage en levevilkårsanalyse af 
lokalbefolkningen, da de ikke benytter naturens ressourcer på samme måde 
som lokalbefolkningen i Afrika. Denne sammenligning kan være med til, at 
belyse hvilke problemstillinger der er til stede globalt set i måden at 
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opretholde biodiversiteten på, samtidig med at den skulle belyse 
nationalparkens påvirkning på lokalbefolkningen.    
 
En anden vinkel kunne være at undersøge om nationalparker også kan have 
en positiv påvirkning på lokalbefolkningens levevilkår, i form af den turisme 
der forekommer på grund af nationalparkerne, samt om der er nogle negative 
følger heraf.  
Naturbaseret turisme er igennem årene steget i popularitet, og er nu en af de 
hurtigst voksende sektorer indenfor turisme i Europa og andre steder i verden 
(Fredman & Tyrväinen 2010: 177). Et af de lande, der grundet naturen 
tiltrækker turister, er Sydafrika, hvilket medfører, at Sydafrika har en stor 
indtjening på turismen i nationalparkerne. Denne turisme kan derfor have en 
positiv indvirkning på lokalbefolkningens levevilkår, da det kan skabe en øget 
indkomst i form af for eksempel job (Strickland-Munro et al. 2010: 664).  De 
jobmuligheder, som følger i kølvandet på turisme i nationalparkerne, kan ses 
som en positiv indvirkning, da disse jobmuligheder er med til at fremme 
befolkningens indkomst. Der er her tale om både de direkte jobs i selve 
parkerne, samt de mere indirekte jobs udenfor parker såsom vejboder eller 
lokale handlemuligheder (Strickland-Munro et al. 2010: 664-665). Her kunne 
undersøges hvordan den øgede indkomst påvirker lokalbefolkningens 
levevilkår herunder kultur og hvilke befolkningsgrupper turismen gavner. 
I Sydafrika er der sket en investering i sundhedssystemet på grund af den 
stigende turisme, hvilket er en positiv konsekvens for hele landet. Endvidere 
kan der også være en forbedring af infrastrukturen i takt med at turismen i 
landet stiger (Strickland-Munro et al. 2010: 665). Der kan dog også være 
forbundet negative konsekvenser for lokalbefolkning ved turisme i 
nationalparker, som også  kunne undersøges. Denne negative indvirkning kan 
for eksempel være, at de økonomiske omkostninger som turismen har, kunne 
være blevet brugt på lokalbefolkningen i stedet for på turisme, samt at landes 
økonomi bliver alt for afhængig af turismen (Strickland-Munro et al. 2010: 
665). !
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